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DI CONCERTO CON IL
MINISTRO PER I BENI E LE ATTIVITA CULTURALI

[N SR

Ministerc deEE’.Am.bieme g dalla Tutela del Territorio e
del Mare — Direzione Generale Valutazioni Ambientali

U.prot DVA_DEC-- 20120000061 del 27/03/2012

VISTA la Direttiva comunitaria 2001/42/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione degli effetti di
determinati piani e programmi sull’ambiente (direttiva VAS);

VISTO il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante “Norme
materia ambientale”, che nella parte seconda “Procedure per la valutazione
ambientale strategica (VAS), per la valutazione dell'impatto ambientale (VIA) e
per lautorizzazione ambientale integrata (IPPC) ” prevede le norme di
attuazione della Direttiva 2001/42/CFE in materia di VAS;

VISTO il Decreto legislativo 16 gennaio 2008, n. 4, che nel dettare
“Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, recante norme in materia ambientale” sostituisce la parte seconda
del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007,
n. 90 concernente “Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il
Ministero dellAmbiente della Tutela del Territorio e del Mare, a norma dell’art.
29 del D.I. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto.
2006, n. 248" e in particolare lart. 9 che prevede listituzione della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e VAS;




VISTO il Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14
luglio 2008, L. 123/2008 “Conversione in legge, con modificazion, del Decreto
legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure straordinarie per fronteggiare
l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifisti nella regione Campania e
wlteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare l'art. 7 che modifica
Iart. 9 del DPR del 14 maggio 2007, n. 90

VISTO Fart. 7 del d.lgs. 152/2006 e s.m.i. che individua nel Ministro
del’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare autorita competente
all’emissione del parere motivato di VAS in sede statale, di concerto con il
Ministro per i Beni e le Attivita Culturali;

CONSIDERATO che il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare si avvale del supporto tecnico-scientifico della
Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA e VAS, istituita
con Decreto del Presidente della Repubblica 14 maggio 2007, n. 90;

VISTA la nota prot. 1944 del 29 aprile 2010, con la quale 'Autorita di
Bacino del Fiume Arno ha trasmesso ai sensi dell’art. 13 del d.lgs 152/06 ¢
s.m.i, il Rapporto preliminare sul Progetto di Piano di Bacino stralcio per il
Bilancio Idrico del Fiume Arno, avviando la fase di consultazione sullo stesso
Rapporto Preliminare;

CONSIDERATO cha tale Rapporto Preliminare & stato trasmesso al
soggetti competenti in materia ambientale e che tale fase di consultazione si &
conclusa con la trasmissione, da parte della Direzione Generale per le
Valutazioni Ambientali con nota prot. DVA-2010-0027373 del 12 novembre
2010, del parere n. 533 del 7 ottobre 2010 redatto dalla Commissione tecnica
di verifica dell'impatto ambientale VIA ¢ VAS;




CONSIDERATO che "Autorita di Bacino del Fiume Arno con nota
prot.6039 del 30 dicembre 2010, ha trasmesso ai sensi dell’art. 13 comma 5 del
d.lgs 152/06 e s.m.i., il Rapporto ambientale, la Sintesi non tecnica e la
proposta del “Piano di Bacino del Fiume Arno , stralcio “Bacino Idrico” per gli
adempimenti relativi alla consultazione previsti all’art. 14, comma 2 del
sopracitato decreto;

CONSIDERATO che I’Autorita di Bacino del fiume Arno ha avviato la
predisposizione del Piano di Bacino del fiume Arno stralcio “Bilancio idrico”,
adottato dal Comitato Istituzionale nella seduta del 28 febbraio 2008, con
deliberazione n. 204, e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n° 78 del 2 aprile
2008, determinando l'entrata in vigore delle misure di salvaguardia previste
secondo art. 65 del DLgs. 152/2006, comma. 8;

CONSIDERATO che "Autorita di Bacino del fiume Arno in sede di
Comitato Istituzionale con Delibera 214 relativa alla seduta del 21 dicembre
2010, ha dato luogo all’adozione del Piano e del Rapporto Ambientale ai sensi
dell’art. 66 comma 2 del DLgs. 152/2006 s.m.i. riguardanti il Piano di Bacino
del fiume Arno stralcio “Bilancio idrico”, fatte salve le eventuali integrazioni
conseguenti al perfezionamento della procedura di VAS e prorogando Ia
durata delle misure di salvaguardia al 31/12/2011;

VISTO che in data 10 gennaio 2011 il Autorita di Bacino del Fiume
Arno ha pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana Serie
Generale n. 6 I'avviso dell’avvio della fase di consultazione pubblica sulla
Valutazione Ambientale Strategica del “Piano di Bacino del Fiume Arno,
stralcio “Bacino Idrico”

VISTA la documentazione esaminata, che si compone dei seguenti
elaborati:




= Progetto di Piano di Bacino del Fiume Arno, stralcio "Bilancio idrico”
comprendente 1 seguenti elaborati:
~  Relazione di Piano
~  Misure di Piano 2010
—  Schede di sintesi: schede acque superticiali
—  Schede di sintesi: schede acque sotterranee
—  Cartografia: Quadro conoscitivo
- Cartografia: Elaborati cartografici di Piano
- Appendici
» Rapporto Ambientale sui possibili impatti ambientali significativi del
Piano di Bacino del fiume Arno, stralcio “Bilancio 1drico”, comprendente 1
seguenti elaborati:
~  Allegato n. 1 “Osservazioni e istruttoria delle osservaziont pervenute ai
senst della legge n. 183/1989”
~ Allegato n. 2 “Matrice degli effetti delle misure di Piano sui fattori
ambientali” ,
~  Allegato n. 3 “Matrice del monitoraggio deglt effetti di Piano”

— Appendice n. 1 “Elenco dei corpi idrici superficiali della sub unita 4
(Arno) e 1 corrispondenti sottobacini riferiti al Piano stralcio “Bilancio

n»

Idrico
..~ Appendice n. 2 “La Valutazione di Incidenza - Schede di sintesi Aree
. Protette e metodologia per la classificazione dei siti in relazione alla
_ gla p
- dipendenza dalla matrice acqua”
- dipendenz q
:Appendice n. 3 “Sintesi non tecnica del Rapporto Ambientale”

TavA“Cartografla delle aree protette;




CONSIDERATO che il 10 marzo 2011 si & conclusa la fase di
consultazione pubblica di giorni 60 della proposta del “Piano di Bacino del
Fiume Arno, stralcio “Bacino Idrico”e del Rapporto ambientale;

PRESO ATTO che sono pervenute le osservazioni espresse ai sensi del
comma 3 dell'art. 14 del dlgs. 152/2006 e s.m.i. dalle seguent
amministrazioni, di cui si & tenuto conto nel parere reso dalla Commissione
Tecnica di Verifica dell'Tmpatto Ambientale VIA-VAS:

= Regione Toscana: Delibera di Giunta n. 148 del 14.03.2011

= Provincia_di Perugita, Area Ambiente e Territorio Servizio difesa e
Gestione Idraulica: nota prot. U-0101986 del 03/03/2011

= Provinca_di Pisa, Servizio difesa del suolo: nota prot. 76614 del
11/03/2011

= Provincia di Prato: Area Pianificazione Territoriale e difesa del suolo, nota
prot. 6831 del 25/02/2011

= Soprintendenza beni architettonici_e paesaggistici_per le province di
Firenze, Prato e Pistoia: nota prot. 003234 del 18/02/2011

VISTO il parere n. 752 del 17 giugno 2011 della Commissione tecnica
di verifica dell'impatto ambientale VIA-VAS, che allegato fa parte integrante
del presente atto, trasmesso con la nota prot. CTVA-2011-0002386 del
22/06/2011, predisposto tenendo in debito conto tutte le osservazioni
pervenute;

VISTO il parere espresso dal Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali, prot. DG/PBAAC/S504/34.19.04/18694 del 6 giugno 2011, che
allegato al presente parere motivato ne costituisce parte integrante;




RITENUTO sulla base di quanto premesso, di dover provvedere ai
sensi dell’art. 15 comma 1 del d.lgs. 152/2006 e s.m.i. alla formulazione del
parere motivato relativo “Piano di Bacino del Fiume Arno , stralcio “Bacino

Idrico”

ESPRIME
PARERE MOTIVATO FAVOREVOLE

alla Valutazione Ambientale Strategica del “Piano di Bacino del Fiume Arno ,
stralcio “Bacino Idrico” con le seguenti prescriziont:

A: Ministero dell’Ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare

1. Siprescrive di integrare ’Analisi di coerenza esterna con:

= lesplicitazione di come gli obiettivi/azioni/misure del PBI verranno
recepiti nei Piani di Tutela Regionali delle Acque specificando quali
saranno ghi atti, gli strumenti e i tempi necessari pet il recepimento;

2. Si prescrive una ricognizione generale sull’esistenza e I'interazione con gli
strumenti pianificatori che interessano il territorio del Bacino dell’Arno
quali i Piani di Gestione delle Riserve naturali Statali e 1 Piani di Gestione
dei siti della Rete Natura 2000 a disposizione.

3. In riferimento alla Matrice degli effetti delle misure di piano sui fattori
ambientali (All.2 del RA) si prescrive, nelle successive fasi di
aggiornamento del Piano, di individuare e descrivere dettagliatamente i
potenziali impatti positivi e negativi sull’ambiente, sul patrimonio culturale
e sul paesaggio dovuti alle misure di piano con riferimento a tutte le
componenti ambientali interessate. In particolare, la stima dei potenziali
impatti dovrd tener conto, se gli impatti causati sono a breve, medio e
lungo termine — permanenti e temporanei — secondari, cumulativi e




sinergici, Sempre relativamente ai potenziali impatti si sottolinea, inoltre,
che AP dovra tener conto, se presenti, anche degli eventuali efferti delle
misure del PBI su territori esterni al bacino dell’Arno. Inoltre si ritiene
opportuno che:

= la metodologia utilizzata dall’AP per I'elaborazione della matrice per la
stima degli-effetti delle misure di piano sui fattori ambientali (Al 2 del
"RA) venga maggiormente approfondita e dettagliata (sarebbe
quantomeno necessario descrivere come vengono individuati i vari
colori associati all'effetto per ogni misura e come venga individuata la
fonte del “giudizio esperto”);

= per la componente “Vegetazione, Flora, Fauna e Biodiversita” poiché
- dallanalisi della matrice (All. 2 del RA) si rileva che gli impatti delle
misure sul fattore fauna sono ritenuti positivi significativi, vengano
studiati gli effecti degli impatti sui diversi gruppi di specie, in relazione
alle foro esigenze nell’uso della risorsa e siano studiati gli effetti degli
impatti nel contesto locale dove vengono realizzate le misure.

= si rileva inoltre che nella Matrice del monitoraggio del Piano del
Bilancio idrico (All 3) in due casi non ¢’ corrispondenza tra la lista
degli indicatori riportata a pag. 100 del RA.

Si prescrive che venga approfondita la trattazione del capitolo 9 del RA
riguardante le analisi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e .
i criteri di valutazione utilizzati.

Si prescrive di esplicitare le modalitd di attuazione del monitoraggio per
quanto riguarda le risorse necessarie alla realizzazione del Piano di
monitoraggio: umane, strumentall e finanziarie,

Si prescrive la programmazione del monitoraggio delle componenti
terrestri (anfibi, avifauna, vegetazione, ecosistemi) per valutare gli effetti di
ricaduta del PBI, tenendo conto delle informazioni gid contenute nelle
banche dati esistenti.




7. Si prescrive di provvedere a un’effetiva integrazione tra il sistema di
monitoraggio del PBI e quello del PdG dell’Appennino Settentrionale; in
particolare, si ritiene opportuno che debbano essere esplicitati gli aspetti di
tale processo inerenti:

a. Pintegrazione degli obiettivi e delle misure del PBI nel PdG;

b. lacoerenza degli indicatori utilizzati nei due sistemi di monitoraggio;

c. lorganizzazione di adeguati meccanismi di comunicazione che
consentano un flusso di dati e indicatori, tra i due piani di
monitoragglo .

8. Si prescrive che vengano aggiornati 1 dati idrologici ed antropici dei prelievi
per i vari usi (oggi compresi tra il 1993 e il 2006) al fine di un corretto
bilancio idrico finalizzato alla formulazione del parere sulle concessioni
idriche, in particolare in funzione:
= della pianificazione vigente e degli sviluppi normativi di settore;
= di banche dati disponibili sul territorio (ad es. banche dati regionali);

» di ulteriori studi ed indagini eseguite negli ultimi anni;

= dei piani monitoraggio messi in atto in ottemperanza della normativa

vigente e, di conseguenza, della nuova classificazione e caratterizzazione
dei corpi idrici superficiali.

9. Si prescrive di dettagliare e chiarire ulteriormente la correlazione tra le
sezioni dichiarate “significative” ai fini del calcolo del bilancio idrico ai
sensi del PTA della Regione Toscana del 2005 redatto in base al D.Lgs.
152/99 ora abrogate e le indicazioni riportate nel PdG dell’Appennino
settentrionale in cui i corpi idrici sono stati individuat dalle Regioni
secondo 1 criteri del DM 131/2008 per quanto riguarda i corpi idrici
superficiali e il D.Lgs. 30/2009 per quanto riguarda 1 corpi idrici
sotterranei. A tal proposito si ritiene utile riportare per ogni sezione di
calcolo, definita in modo univoco dalle diverse pianificazioni, 1 singoli
fattori del bilancio idrico 1n modo tale che:




= eventuali criticita ed aggiornamenti siano facilmente riscontrabili in
sede di revisione del Piano per autorizzazione delle concessioni;

= sia facilmente verificato il grado di attuazione delle misure previste dal
PAG dell’Appennino Settentrionale che il PBI deve recepire.

10. Si prescrive di tenere conto del DM 12 giugno 2003, n. 185 «Regolamento
recante norme tecniche per riutilizzo delle acque veflue in attuazione
dellarticolo 26, comma 2, del D.Lgs. 11 maggio 1999, n. 152» (G.U. 23 luglio
2003, n. 169), nel quadro delle misure del PBL

B: Ministero per i Beni ¢ le Attivita Culturali

Per le azioni del piano e per le azioni concorrenti che dovessero convergere,
nelle fasi di successiva attuazione del piano, in interventi strutturali localizzati
sul territorio, si ritiene necessario che:

1. il quadro conoscitivo relativo ai Beni Culturali e Paesaggistici sia
implementato utilizzando le informazioni contenute nei seguenti sistemi
informativi:

s SITAP (Sistema Informativo Territoriale Ambientale e Paesaggistico),
consultabile all’indirizzo: www.pabaac.beniculturali.it;

s “Carta del Rischio” del patrimonio culturale (consultabile
all’indirizzo: http://www.cartadelrischio.it)

= “Carta dei Vincoli” - Banca dati dei beni culturali e paesaggistici del
‘territorio toscano (consultabile sul sito della Regione Toscana
http:/ /www.cultura.toscana.it/ paesaggio/carta_vincoli/index.shtml)

= Il Piano di Indirizzo Territoriale Regione Toscana (PIT), approvato
dal Consiglio Regionale il 24 luglio 2007 con Del. n. 72. 11 Piano si pud
consultare alla pagina ufficiale del portale della Regione Toscana.

Si dovra tener conto, al fine della corretta considerazione di tutti i possibili




effetti derivanti dalla loro attuazione, del rispetto, oltre che delle norme

prescrittive e di indirizzo del PIT, anche delle seguenti norme di tutela di

cui al Codice:

— art. 7 bis, Espressioni di identitd culturale collettiva (Patrimonio
UNESCO), ,

— art. 10 — Beni Culturali;

— art. 11 — Cose oggetto di specifiche disposizioni di tutela;

— art. 45, 46 ¢ 47 — Alire forme di protezione — Prescrizioni di tutela
indiretta (zone di rispetto del vincolo);

— art. 94 — Convenzione UNESCO sulla protezione del patrimonio
culturale subacqueo;

— art. 134 - Beni Paesaggistici;
— art. 152 — Intervent soggetti a particolar: prescrizioni;

2. Al fine di individuare le criticita che possono derivare dall’interferenza sui
singoli beni culturali e/o contesti paesaggistici di pregio dall’applicazione
pratica dei contenuti del Piano, i beni e le aree individuati dovranno essere
sovrapposti alla cartografia degli acquiferi significativi e al reticolo
superficiale, come peraltro gia effettuato per le aree protette, Per le
situazioni di criticita il Piano potrebbe poi predisporre apposite schede di
analisi. In termini generali, si fa presente che la maggior parte delle finalita
cvidenziate nel Piano, direttamente connesse a specifiche attivitd
del’Autorita di Bacino, come la riduzione della subsidenza e della
vulnerabilita degli acquiferi, la limitazione dellintrusione del cuneo salino
e il mantenimento della biodiversita nel reticolo superficiale, nonché
alcune azioni cardine del piano stesso ed anche alcune azioni concorrenti
quali, ad esempio, il mantenimento del deflusso minimo vitale nel reticolo
superficiale, [Pindividuazione cartografica delle arce a rischio di
salinizzazione, il monitoraggio e la pianificazione delle misure atte a
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limitare i problemi legati alla subsidenza, riguardano aspetti di rischio
ambientale evidentemente correlati anche alle esigenze di tutela e
conservazione del patrimonio culturale, ivi compresi i beni paesaggistici e
le zone di interesse paesaggistico, ai sensi del Codice, 'nonché 1 siti
UNESCO. Pertanto, fenomeni quali la subsidenza, I'intrusione del cuneo
salino, l'alterazione del livello piezometrico e il mantenimento del deflusso
minimo vitale, dovranno essere documentati per aree di rischio e messi in
relazione con gli strati informatici delle cartografie MiBAC sul paesaggio
(SITAP) e beni culturali (Carta del Rischio), per poterne studiare e valutare
Pinterferenza con il patrimonio culturale e paesaggistico;

si ritiene sufficiente, ma sicuramente da implementare nelle successive fasi
di attuazione del Piano, lillustrazione dei contenuti degli obiettivi
principali del piano/programma e del rapporto con il Piano di Indirizzo
Territoriale della  Regione Toscana (PIT), che andranno messi
successivamente in relazione con la effettiva individuazione degli interventi
da attuarsi sul territorio e con lincidenza di questi sui beni culturali e
paesaggistici costituenti il patrimonio culturale;

nel Rapporto Ambientale si dichiara correttamente che il Piano Bilancio
Idrico costituisce anche una ulteriore occasione di integrazione tra le
politiche di difesa del suolo e della tutela paesaggistica, in cui 1 criteri e le
modalita di intervento adottati sono ispirati al perseguimento delle finalita
di sicurezza e qualitd territoriale.

Conseguentemente il Piano potrebbe contenere Linee Guida/indirizzi, per
le successive fasi di attuazione degli interventi, secondo gli orientamenti gia
forniti da questa Direzione con nota ministeriale prot. n 18474 del
15/06/2010 che si riportano a titolo esemplificativo:

s ogni intervento dovrd tenerc conto dello stato dei fuoghi anche in
termini di area vasta, in particolare allorché si tratti di opere il cui
indotto potrebbe produrre modifiche dell’assctto paesaggistico a quello
direttamente interessato dall'intervento e in ambiti ad esso prossimi.
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= eventuali opere di riassetto della rete di adduzione e di smaltimento delle
acque dovranno garantire la tutela archeologica delle aree interessate,
anche per quanto riguarda eventuali reperti archeologici ritrovati nelle
fas1 di scavo.

= la realizzazione di impianti dovra prevedere opportune localizzaziont che
tengano conto delle valenze paesaggistiche dei siti ¢ tali da minimizzare
Pimpatto delle nuove realizzazioni con le preesistenze caratterizzanti 1
luoghi, tenuto conto che, nelle fasi progettuali attuative del piano, dovra
essere prestata una adeguata attenzione per la qualita architettonica dei
manufatti fuori terra, compensativa delleffetto di intrusivitd che
potrebbe derivare dalle nuove presenze nel territorio.

= eventuali opere di incremento della vegetazione esistente, in particolare
di carattere boschivo, di creazione di stagni, invasi e comunque di
specchi d’acqua, dovranno essere ricomprese in un disegno del territorio
che tenga conto degli elementi caratterizzanti e qualificanti il paesaggio
curando Iintegrazione delle trasformazioni con interventi di ricucitura
che tengano conto dei sistemi rurali, della rete ecologica ¢ dei siti di
pregio naturalistico;

= lc opere di riqualificazione npaturalistica previste attraverso la
rinaturalizzazione ~ di  ambiti  degradati da  fenomeni  di
impermeabilizzazione del suolo a causa di inadeguate antropizzazioni o
impropri interventi di difesa spondale, anche con il ricorso di tecniche di
bioingegneria, in ambiti degradati dovranno quanto pitt possibile essere
inclusi in progetti di recupero, restauro e valorizzazione paesaggistica,
prevedendo anche la creazione di quel valori paesaggistici cancellati o
alterati.
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5. Dovranno essere rispettate le prescrizionl sopra riportate impartite dalle

Soprintendenze per 1 Beni architettonici e paesaggistici e dalle
Soprintendenze per i Beni Archeologici.
Pertanto, nell’ottica di un’azione comune di tutela, di monitoraggio e
controllo del territorio, nell’ambito delle rispettive competenze, ed anche
al fine di poter contribuire ad una maggior definizione degli indicatori di
sostenibilita del piano e degli indicatori di monitoraggio, riferiti al
paesaggio e ai beni culturali, si suggerisce di voler considerare il concreto
coinvolgimento del Ministero per i beni e le attivitd culturall, attraverso le
proprie strutture centrali (questa Direzione Generale) e periferiche
(Direzioni Regionali e Soprintendenze di settore), eventualmente a fronte
di specifiche intese, nell’ambito delle successive fasi attuative e di
monitoraggio del piano stesso.

Il presente provvedimento & trasmesso all> Autorita di Bacino del
Fiume Arno, per gli adempimenti di cui agli arte. 15 e 16 del d.lgs.
n.152/2006 e s.m.1.

Prima della presentazione del Piano per lapprovazione, si dovra
provvedere alle opportune revisioni dello stesso, secondo quanto previsto
dall’art. 15, comma 2, del d.lgs. 152/2006 e s.m.1.

Si raccomanda che in occasione della pubblicazione della dichiarazione
di sintesi ex art. 17 del d.gs. 152/06 e s.am.i. si provveda ad indicare
dettagliatamente in che modo le prescrizioni sopra riportate sono state
integrate nel Piano.
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Il presente Parere motivato & reso disponibile, unitamente ai Pareri della
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS e del
Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali sul sito WEB del Ministero
dell’ Ambiente e della T'utela del Territorio e del Mare.

Roma li

IL MINISTRO DELL'AMBIENTE IL MINISTRO PER I BENI
E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO ELE ATTIVITA CULTURALI

(_\ETRE\ V{l “Obq
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D.6.Tuiela e Passaggio FAX:+390650434418 B Giv 2011 17:04 P01/

“Mniiebo per 1 Bom o lo Attivits Cultaral T

Direzione Generale per il Paesaggio, le Belfe Arti, . -
I Azchifettura e I’Arte contemporance - Ministero dell Ambientg o Uella Tutela def Terrijgrio’s

. ; del Mare — Dipeyi
Servizio IV = Tutela £ Qualitd del Passsggio . rezione Generale Valufazioni ampi o,
Vin i $an Michele, 72— 00186 Roma Ulazioni Ambientali

Tel. 06/53434554 — fox Q858434416 . prof VA - A1~ 0013 154 ¢ gl 08/05/20 1

Al Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare
Direzione Generale per le
Valutazioni Ambientali

Via Cristoforo Colombo, 44
00147 ROMA

B Alla Commissione Tecnica dj
S Verifica VIA e VAS
Sottocommissione VAS
Clo Ministero dell’ Ambiente ¢

della Tutela del Territorio e del Mare
Via Cristoforo Colombo, 44
00147 ROMA

All’ Autorita di Bacino del Fiume Arno
’ Via dei Servi, 15
50122 FIRENZE

J,T, )
Prot. n. DG PBAAC $0454.19.04/ . 18696 pot1 et . B8 81U 2011

Oggetto: Procedura di VAS del Piano di baciao del fiume Arno, straleio relative al “Rilancio
Idrico”.
Fase di consultazione pubblica.
Parere del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali.

VISTA la legge 7 agosto 1990 n. 241, recante "Nuove norme in materia df procedimento amministrativo e di
diritto di accesso ai documenti amministrativi®, e successive modificazioni e integrazioni;

VISTA la Diretfiva comunitaria 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concetnante la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sulfambiente:

VISTO il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante *Norre in materia ambientale® e s.m.i:

VISTO il Decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368 recante “/stituzione de/ Ministero per { benf e fo aftivita
cutturali a norma dell'articolo 11 defta fegge 15 marzo 1997, . 59", e successive modificazioni e integrazioni;
VISTO il Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante "Codice def benj culturali e del paesaggio” e
s.m.l. (dora in poi Codice):
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VISTO il Decreto del Presidente delia Repubblica 2 iuglio 2009, n, 91, "Regolamento recante maodifiche ai
decreli presidenziali df riorganizzazione del Ministero e di organizzazione degli Utfic oi diretta colfaborazione
dsl Ministro per i beni e le attivita cuttursli” a modifica del previgente Decrato del Presidente della Repubblica
26 novembre 2007, n. 233, recante ‘Regolamento df riorganizzazione del Ministero per | Beni e Je Attivita
Culturali, @ norma dell'articolo 1, comma 404, della legge 27 dicembre 2006, n, 296" ;

VISTO il Decreto del Ministro per i Benj e le Attivitd Culturali 20 luglio 2009 concernente ‘Graduazione delle
funzioni dirigenziali di livelio generale del ministero per | Beni e le Attivita Cultural”;

VISTO i Decreto del Ministro per i Beni e le Attivitd Culturali 20 luglio 2009 concernente “Articolazione degli
uffici dirigenziali di livallo non generali delf Amministrazione Centrale e Periferica del Ministero periBani e {e
Aftivita Culturali” ed in particolare Vattribuzione alia Direzione Generale par ) Paesaggio, le Belle Arti
I'Architettura e FArte Contemporanes delle istruttorie relative ai procedimenti gj valutazione ambientale
sirategica di competenza statale af fini dell'espressione del parere de) Ministro;

CONSIDERATO che con Decreto del 9 novembre 2010, registrato dalia Corte dai Conti in data 18 gennaio
2011, & stato conferito allArchitetto Antonia Pasqua Recchia Fincarico di Direttore Generale della Direzione
Generale per il Paesaggio, le Belle Art, lArchitetiura e l'Arte Contemporanee;

CONSIDERATO che con nota prot. n. 6039 del 30/12/2010, PAutoritd dj Bacino det Fiume Arno, in qualita
di autoritd procedente, ha presentato, ai sensi dellart. 13 del D. Lgs. n. 152/2008 e s.m.i, istanza di-
sottoposizione & procedura di VAS nazionale per il Piano di Bacino del fiume Arno, stralcio “Bitancio
idrico™; L

CONSIDERATO che f'awiso al pubblico di richiesta di pronuncia di compatibilitd ambientale strategica
presentata dallAutorita di Bacino del Fiume Arno, & stato pubblicats in Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Raliana, serie generale n. 6, in data 10/01/2011;

CONSIDERATO che, contestualmente alla suddetta pubblicazione dellavviso ih Gazzetia Ufficiale, & stata
data ampia pubblicita allavvio della procedura di VAS con fa pubblicazione di tutta la ralativa documentazione
sui siff web istituzionali del Ministero delf Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare o della medesima
Autoritd di Bacino del Fiume Arnp;

Premesse

Ai sensi deli'articolo 6 comma 2 lettera a) del decreto legisiativo n. 15212006 e s.m.i., il Piano di bacino del
fiume Arno, stralcio “Bilancio Idrico” » che definisce §} guadro conoscitivo, in termini quantitativi, della risorsa
Idrica superficiale e sotterranea del bacino idrografico e fissa criter] gestionalj della stessa, risulta aserivibile —
dal punto di vista dei contenuti e degli effetti - alle fattispecie dej piani da sottoporre a VAS statale,

La VAS, come richiarmato allart, 10 comma 3 del decreto legislativo n. 152/2006 e s.m.i., include le
procedure di valutazione di incidenza di cui alfart, 5 de! DPR 8 settembre 1997, n. 357. Pertanto il Rapporto
Ambientale ai fini VAS contiene gl elementi di cui allallegato G del DPR n. 357/1997 e la valutazione
delfAutorita Competenie si dovra estendere alle finalitd di conservazione proprie della valutazione di
incidenza ovvero dovra dar atto degli esiti defia medesima,

Come esplicitato nella documentazione reiativa alla "Proposta di Pianc” e al relativo ‘Rapporto Amblentale” presentats
dall'Autorita dj Bacino del fiume Amg; :

< Il bilancio idrico costituisce | imprescindibile elemento conoscitivo su cui costruire e condurre | processi di
pianiticazione e gestione delfa risorsa igrica, Rappresenia difalti fa sintesi of tre elementi strategici,

i primo elemento figuarda tinterazione tra elima e bacino idrografice, quantificando gii afflussi e definendo fa
conseguenta risposta in termini i volumi potenzialmente destinati al deflusso, alfa eveporazione e
traspirazione o quelli avviati verso altri bacini atira verso le pitr diverse connessioni, :

i secondo sia nefla definizione delle pressioni antropiche in termini i risorsa prefevala e restituita per i
diversi  usi  consumo
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&, pitt in generale, if torna della sostenibiits delle condizioni ambientali delf'ecosistomns fluviale & ripario.

Il risultato della combinazione di questi tre elementi fornisce, innanzitittto, i quadro aggiornalo e affidabile
delfe crificita, indicando I vorpi idriel superficiali e softerranel nei quali Il prefievo ha raggiunto, o puo
raggiungere, ivelli insostenibili, £ inolire da soltolineare Fintegrazione con i Piani regionali df tutela, ai quali
fornisce un criterio chiaro e ordinato per findirizzo defla gestione, anche a Supporto degli Enti fitolari dej
diversi provvedimenti autorizzativi =

<H bilancio delfAmo e stato redatto ai sensi delle linee guida of cui af D 28/7/2004 ai finj, appunto, di
garantire a tutela dolla risorsa, la sostenibilitd delfutilizze @ consentire il raggiungimento degli obieflivi di
qualita, previsti daj Pranj regional di tutsla e, a livello di distretio idrografico, dal Piano di gestiona defls
acque.

Nella sostanza il bilancio si & attivato su quattro filoni di azione. Jf primo é quello delfa faceolta, validazione e
traduzione operativa dei dati, JI secondo € costituito delflinquadramento (I pir possibife unitario} del bacino
nelfambito di adeguali strumenti di modelazione numerica. Il ferzo é fa produzione di criteri per il deflusso
minime vitale. Il quarto la definizione di “criticitd”, tanto’ per fe dcque softerranee che per quelie
superficiali.anche ai fini della definizione df norme & misure di salvaguardia>;,

< Peculiarita del bacino dell Arno

# bacino dellAmo, per la sua naturs litologica e morfologica, non presents efficac serbatoi naturali che
consentano una significativa infrinseca madhilazione del regime idrolagico. Il carattere risulta dunque
sostanzialmente torrentizio, contraddistinto da una lipica risposta impulsiva afla precipitazione. i deficit di
bilancio idrico tiscontrato annualmente in modo significativo in numerose ares def bacino, fa da confrappunto
al rischio idraufico testimoniato da una serie millenaria di eventi calamitosi

Nelle stesse zone soggette ag inondazioni ecceziopali delf'Armo, fa cui superficie non arriva aflo 0.3% df
quella italiana, si produce, ad esempio, oltre il 2% del prodotio interno nazionafo, Limportanza delle reti
ecologiche, delfa biodiversita o def sistemi di Paesaggio, & altrettanto rilevante e documentata. Dati che
indicano come il sisterna bacing tisulli Intrinsecaments vulnerabile, Si tratta di una vulnerabilis dotata df una
propria dinamica cui if cambiamento climatico aggitnge una ulteriore deriva,

Per valutars le strategie di adattamento a questa scala, conviene dunque utilizzare un approccio df tipo
boltom-up che ha jf vantaggio di rappresentare meglio i problemi locali e Je tendenze in atto,»;

< Lineamenti fisiografici

! limitf di competenza del bacino dell Autorita di bacing del fiume Ame S0no stali definiti dal d.p.c.m. 22 agosto
2000, secondo | criteri espressi dalla fsgge n. 18311989, La superficie risultante & pari @ 9130 kg,
sensibilmente maggiore rispetio a quelia relativa af solo bacino idrografico che & delfordine dj 8. 250 kmyq.

il bacino del flume Amo comprends infatti, oftre al bacina idrografico in senso streflo, l'area compresa tra Io
Scolmalors o'Arno, a Sud, ed il Fiume Morto, a Nord, inclusa Varea di bonifica i Coltano - Stagro e del
Bientina, if cui emissario sottopassa FAmo in localita S, Giovanni alla Yena, immettendosi in Prossimita defla
foce a mare neilp Scolmatore, ed il bacino daf torrente Tora e degli aftri torrenti minors che soendono dalle
cofline pisano-fivornesi @ confluiscono nelio Scolmatore,

It territorio def bacino interessa la Regione Toscana, per circa if 98%, e la Regione Umbria per if restante 2%,
per un totale di 166 comuni Le province interessate dal bacino seno quelle di Arezzo, Firenze, Fistoia, Pisa,
Siena, Luceca, Livomo o Perugia=»;

< nella predisposizione dej documenti da produrre ai finj VAS si e tentrto confo del fatto che i Piano stralcio
"Bitancio Idrico” costituises, per quanto attiens agh aspetli quantitativi delia risorsa, Iz base conoscitiva dei

Piani di itela delle acque
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distrefio idrograficy. ‘Appennino Settentrionaje” & fiene, altresi, conto defle osservazioni pertinenti aja
lematica de quo fatte dali'a utorita Competente nelfambito delia VAS def Piang di gestione»:,

<l prasente Rapporto Ambientale & stato, dunque, redatto sufla base defle indicazioni contenutistiche
dellAllegato Vi del decreto legisiativo n. 152/2006 e s.mi e tiene confo delle indicazioni e dei contribyti

pervenuti nel corso defla fase dif seoping.»;
<A seguito dell'esprossione da parte dell'{iutorité competernite del parere moﬁufato di VAS, I'dutorita of bacino.

CONSIDERATO che la finalit strategica del Piano stralcio "Bilancio Idrico” & quelia di concorrere, cop
indicazioni refative alja gestione quantitativa della risorsa idrica, al perseguimento degli obiettivi di qualita
previsti @ contenuti nei Pian; regionali di Tutela delle Acque, in conformita ed oltemperanza alia normativa
comunitaria, al decreio legistativo n. 152/2006 e 5.M.i. & alle previsioni stesse dej Piani di Tuteta;
CONSIDERATO che || Piano si propone di individuare azioni gestionali finalizzate 4 consentire un impisgo
della risorsa acqua nei fimiti e nella capacitd di rigenerazione dei COrpi idrici, evitando depauperamenti, in
medo da conservare tali risorse anche per le generazioni future; .
CONSIDERATO che tale obiettivo verra Perseguito framite misure gestionali relative al nuovi prelievi,
calibrate in funzione della sostenibilita del sisterna e delle diverse criticity derivanti dal quadro conoscitivo e
attraverso la previsione di una revisione def sisterna delle toncessioni esistenti, da attuare 8 cura deqgli enti
preposti alla gestiona idrica (Province e Regioni) tramite specifici Plani e programmi, gia previsti peraltro
dall'ordinamento nazionale, regionale & provinciale;

CONSIDERATD, inoltre, che il Piano ha finalita direttamente connesse a specifiche attjvita dellAutorita di
Bacino, tra cui la riduzione della subsidenza e dellg vulnerability degli acquiteri, la limitazione dallintrusions
del cuneo saling e il mantenimente della biodiversita nef reticolo superficiale,

CONSIDERATQ che questa Direzione Genergle per il Paesaggio, le Belle Artl, FArchitettyra e PArte
Contemporanes, in data 26/01/2011, con nota prot. n. 2580, ha richiesto alje Direzion: regionali peri Beni
Culturali ¢ Paesaggistici ¢i Toscana e Umbria e alle rispettive Soprintendenze di settore competenti per
territorio, di trasmettere valutazioni, osservazioni & suggerimentt in merito alla valutazione ambientaje
strategica del Piano di Bagino dgl fiurme Amo, stralcio "Bilandia Idrico™

VISTE le osservazioni fornite in copia dall'Autorita of Bacino del Fiume Amo, inoltrate da:
= Regione Toscana — Giunta Regionale, con Delibera G.R. n, 148 del 14/03/2011
® Provincia di Perugia - Area Ambiente @ Territorio-Servizio Difesa e Gestione Idraulica con nota prot n, U-
0101986 del 03/03/2011 ;
e Provincia di Pisa ~ Servizio Difesa del Sualo con nota prot. 1., 76614 del 11/03/2011:

®  Provingia di Prato - Area Planificazione Territoriale & Difosa del Suolo con nota prot. n. 6831 del 25/02/201 1

Jervizio IV . Dirigonte . gga Danietn Sandroni
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TENUTO CONTO deile valutazioni espresse dagh Uffiei territoriali g questo Ministero, delle quall vengono di
Sequito riportate quelle maggiomriente salienti che attengone neflo specifico al patrimonio culturale costituito dai beni
culturali e dai beni paesagyisticl ed g paesaggio;

La Soprintendenza per i beni architetionici e per il paesagygio, per iI pattimenio storico, artistico ed

La Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggistici, storici, artistici ed etnoantropologici di Arazzo, con
nota prot, n. 2712 del 23/03/2011 , ha comunicato:

< Visto it contenyto dei documenti riferiti alfa fase df consultazione pubblica nelfambito di procedura VAS
Statfale attinents af piano di bacino, stralcio relativo al "bifancio idrico” def fiume Amo, guesta Saoprintendenza
nleva quanto seque:

Non preveds invece interventi strufiurafi finglizzatf affa riscluzione delle ariticita individyate, per i quali
rimanda alle pianificazioni ed agli acoordi esistent],
= Finalita strategica def Piano stralcio Bitancio Idrico & quella di concorrere, con indicazioni refative alla
gestione quantitativa della risorsa idrica, al persequimento tegli obiettivi di qualita previsti e contenuti
nei Fiani regionali of Tutela:
o ... il Rapporto Ambientale fornisce ampio 8pazio allesame dei principali strumenti o Planificazione
territoriali e o sefiore .. e . dalfanalisi emerge una sostanziale coetenza tra fe pignificagioni
egsaminate.
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° Sono stali sviluppati degli scenari anche in funzione del cambiamento ofimatico, sia per le acque
superficiali che softerranes, nef quall si evidenzia come la mancata applicazione della azioni di Piano,
sovrapponendosi ai sopra coftati effetti dei cambiamenti climatics, potrebbe comportare Faumento defle
situazioni df criticita idrica derivanti dal quadro conoscitivo di base. :
* Nella sostanza Ja valutazione dellincidenza delle misure di Piana sul siti refe Natura 2000 & stata
effettuata utilizzando due fattori, il livello di criticita idrica, evidenziato nal Figno, con particolare
riferimento alle cnticitd a carico del reficolo Superficiale, e la dipendenza del sito dalla matrice acgua, Da
tale vajutazione emerge che sostanzialmente tutte le categorie delle risure previste daf piano hanno un
- effetlo positive, in misura pit 0 meno accentuata, suflo stato ambientala delle arss protette, o af pip sono
ritenute ininfluenti sul loro stato of conservazione., '
»  Por i beni materiali, intesi come infrastrytiure, edifici civili & industriali, benj architettonici e culturali le
norme di Plano hanno un impaito significativo positivo, in quanto la corratia gestione defia risorsa idrica
ha ripercussioni sulla subsidenza indolta, che in diverse aree del bacino si manifesta in manjera
evidente, procurando problematiche di natura statics a infrastrutture pubbliche e privale,
» i controllo e it conseguents contenimanto delle variazioni def livello piezometrico, contribuisce in
maniera rilevante alla limitazione dei fenomeni di subsidenza (diretta conseguenza delfabbassamento
del fivello delle falde} e nel conternpo costituisce fattore favorevole afla stabilita- strutturale &, quind, aiia
salvaguardia déi beni medesimyj.

emergano, da quesia fase di valutazione, elementi di criticits per il paesaggio e f beni culturali df propria
competenza,»;

La Soprintendenza per i beni architettonic) e paesaggistici, storici, artistic] ad etnoantropologic! per le provings
di Firenze, Pistoia e Prato, con nota prot. n, 8000 del 18/04/201 1, ha comunicato:

< (...). Considerato che il decreto legislative. 152/2006 s.m.i, stabilisce che la VAS rigtiarda i pian/programmi
che possono avere effett significativi sullambiente e sul patrimonio culturate, visto, in paiticolare, I'art, 13 e
Fallegato VI del citato decreto legislativo, (...) questa Soprintendenza, in base alle proprie competenze
territoriali e in ottemperanza alla Circolare 1. 5 del 19.03.2010 del Direttore Generale PBAAC, formula le
seguenti valutazioni e osservazioni:

a) sl rtiene esaustiva lillustrazione dej contenuti degli obiettivi principali del piano/programma e del
rapporto con aflri pertinenti piani o programmi {ad esempio, per le competenze MIBAC i Plano
passagyistico regionale o analoghi strumenti di pianificazione paesaggistica, carta del rischio, altri
strumenti di tutels del {ernitorio-paesagyio e beni culturali ... ) — i contenuti degli obiettivi ifustrati nel

Territoriale delfs Regione Toscana e i Piani Frovingiali (PTCP).

(...

b}  siritiene non esaustiva fa considerazione degli aspelti pertinenti allo stato aftuale deil'ambiente (ad
esempio, per if MIBAC, anche in riferimento allp stato attuale del patrimonio cufturale: beni cufturali &
paesaggio - vincolj di dichiarazione di notevole interesse pubblico che insistono sul termitorio
interessato dal pianc/programma, parchi nazionall e/o regionali, siti UNESCO, (..), centri storici
tutelati, grandf ares

.
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archeologiche, beni culturali diffusi sul ferritorio ece.... ) e sua evoluzione probabile senze Fattuazione
el piano/programma — il cap. 4 del citato Rapporto Ambientale non fa riferimento afio stafo attuale del
patrimonio culturale, né tanto menc alle previsioni di tutela del piano paesaggistico. Pertanfo si sdfiens
opportune che if quadro conoscitivo sia implementato utilizzando, per quanto aitiene le informazioni
relative ai vincoli sia paesaggistici sia di iutela culturale, con altri strumenti quali
SITAP (Sistema informativo Territoriale Ambientale e Pagsaggistico)
Il sisterna é una banca dali a riferimento geografico per la tutela dei beni paesaggistiel su scala
nazionale nefla quale sono calalogati glf immobili e Jg sree soffoposte a vingolo per effetto i
provvedimenti di dichiarazione di notevole interasse pubblico. (Leggi 778/1922, 1497/39, 49051999,
42/2004) e le aree tutelats per legge af sensi della Legge 431/1985 (Cggi ricomprese nel D, Lgs.
4212004 “Codice dei Beni Culturali e dsl Paesaggio”). E  consultabile allindirizzo:
wWww.pabaac benicrlturali it : :
CARTA DEI VINCOLI Storico Artistici Archeologici Paesaggistici della Toscana
N sistema informativo comprende circa 7500 vingoli censii su tutto il territorio regionale di cui circa 380
paesaggistici, 250 archeolagici @ 6770 storico artistici, '
!l sistemna informatizzato dei vincoli storico artistici, archeologici e paesaggistici é stato realizzsto dalla
Regione Toscana in collaborazione con it Ministsro per i Beni e lo Attivita Culturali <Direziope
- Regionale per i Beni Architettonics e Faesagqistici delfa Toscana, e con il supporto tacnico del Servizip
Geografico Regionale e del LaMMa. Il sistema fornisce, su supporto cartografico (Carta Techica
Regionale in scala 1:10.000 ¢ ove esistonte in scala 1:2.000), l'esatta georeferenziazione e
perimelrazione dei beni e delle arse soggette al suddetti vincoli. £ consultabile allindinzzo:
Www.regfone toscana it
Inolire si fa presente che i centro storico df Firenze & iscritto nelfa Lista del Patrirmonio Montdiale dei sitj
UNESCO e pertanto deve essers considerato come un'area di particolare rilevanza ambientale;

c) si ritiene nion esaustiva la considerazione deffe caratteristiche cultursli e paesaggistiche delle arce
che polrebbaro essere significatamente intoressate (Vincoli di dichiarazione o notevole interesse
pubbiico che insistono sul territorio interessato daf pianodprogramma, parchi nazionali efo regionali, siti
UNESCO, (...), centri storici tutelati, grandi aree archeologiche, beni culturali diffusi sul territorio ecc... )
~ in quanto nef cap. 5 Y paesaggio e le evidenze culturali” si parta delie '...] criticita che possono
derivare dalfinterferenza sui singoli benj cufturali e/o contesti ambientali o paesaggistici di pregio
dall'applicazione pratica dei contenuti del Piano’, senza specificare quali sono tali criticita e quali aree

- potrebbero essere significatamente interessate;

d) sl ritiene non esaustiva la considerazione di qualsiasi problema ambientale esistente, pertinante af
piancdprogramma, con particolare riferimento alle aree di particolare rilevanza (...}, culturale e
paesaggistica — in quanto nel cap. 6 relativo alla “Valutazione di Incidenza delle aree protette” non
vengono indicate Ie aree di particolare rilevanza culfurale e paesaggistica;

e (.)

f} si ritfene esaustiva la considerazione def possibili impafti significativi sullambients, compresi, tra ghi
altri, quelli relativi af beni materiali, al patrimonio culturale, anche architettonico, archeologico, if
passaggio e linterrelazione tra questi e gii altri fattori ambientalf - infaiti si sottolinea che, aj fini defig
salvaguardia del patrimonio architetionic esisiente, le norme di Fiano hanno un impatto significativo
pasitivo, come i evince dalla tabella “Matrice deglf effetti delle misure di piano sui fattori ambiontali
dell Allegato n. 2;

@)  siritiene esaustiva la considerazione delle misure previste per impedire, ridurre o compensare nel
modo pity completo possibile gli eventuali impatli negativi significativi sulfambiente (e quindi anche sui
beni cutturali g sul pasesaggio) conseguenti all‘attuazione del piano/programma;

&
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h)  siritlene non esaustiva la considerazions delle ragioni che hanno molivato Ia scefta defle altermative
individuate e la descrizione df come é stata effetiuata Ia valutazione — in quanto non vengono citaij,
(utilizzo di indicatori df sosteribilita paesaggisiica & nemmeno quelli riferiti ai beni culturali;

i sl ritiene esaustiva ja descrizione defle misure previste in merito al monitoraggio & af controfio dagli
Impatti ambientali significativi (e, quindi, anche sul patrimonio culturale) derivanti dalfattuazione del
piano/programma proposto — in quanto il monitoraggio non si limita afla semplice raccofta dei dati e
delle informazioni, ma include anche una serie di aftivitd volte g garantire it raggiungimento degli
obiettivi prefissali dal piano;

N )

La Soprintendenza per i beni archeologici della Toscana, con nota Prot. n. 4327 deil 09/03/2011, ha
camunicato:

< s/ denota -nella proposta in oggetto- un'insuficiente softolineatura degli elementi che, in un Piano di
bacino fluviale, dovrebberp emergere da un confronto con la diffusa problematica archeologica; benché nel
nostro Paese assi interessino tulfl i principali bacini idrografici, non appaiono affrontati nella proposta citata,

Va oltretutto osservato che il bacine in oggetto costituisce il maggior distretto Idrografico toscano,
rassumendo in sé lintera, ricca problemstica regionals; esso costituisce. infatt un comprensorio. storico-
topografico di grande rilieva, in cui Felemento archeolagico & -in ampie zone- tuitora riconoscibila, specie nei
cornprensarf coflinari & montani.

Come questUfficio denotava in un riscontro inviato af superiore Ministero due anni fa (v. n. prot

SBATos. 17386/09), fra i fipici elementi didentificazione strutturale dei valori archeologici caratteristici del
bacino cifato si ricordano le ricche emergenze paleontologiche, i siff prefstorici e proto-storici, quelii of eta
storiche & i frequenti siti archeologici d'altura, le arce sspolcralil @ quelle santuariali: importanti vi risultano
anche i resti di reti e dimpianti stradali & quelli di antichi insediamenti & controflo del territorio,
Fra Ie tendenze che compromettono (non sola, ma) anche F'armonioso rapporte beni archeologicifoassaggio
nel bacino si ricordano, qui, fimpatto delfespansione delle aree edificabili e industriali; quello defla rate
infrastrutturaie e dei sistemi di rlevamento/ricezione; l'urto degli eletirodotti maggiori, dei parchi eofici & degii
implanti fotovoltaici: Mimpatto dovuto alfestensione delle cave o allespansione delfarea dei vigneti che
comportano entrambe profondi e vastissimi scassi, spesso distruttivi,

In particolare -date sia natura e localizzazione dello stralcio in oggelto che compstenze dj
questUfficio-  andrebbero softolineati: 1) gli elementi concernenti lintegrita dei valori paesaggistici: 2) gli
obigtlivi di qualitd/priorita, entrambi considerati in armonico rapporta coi diffusi valori archeologici citati | pragi
passistici vanno infatti tutelati alfa juce del menzionato rappoito ambiente-archeologia, mentre gi obiettivi
consistono soprattutto nella salvaguardia di un buon equilibrio fra di esso e le esigenze df sviluppo localf,
Insomma, per un‘oltimale tutela dei beni di competenza di quest'Ufficio occarrerebbe che, in occasione della
valutazione in oggetto, vengano rimarcati a) il bisogno of una programmata vigitanza sulf'espansione di
infrasirutture e di strumenti di controllo {per es, le cosiddette "casse despansione” fluviali; i disboscamenti e
la frequentissima apertura di nuove viabilita, specie in aree cofinari 0 montane; gif strumenti o
ricezione/rilevamento ecc.); b) la necessita di una coordinata salvaguardia del territorio (si pensi, peres., a
costanti manutenzion; dei terrazzamenti coltinari, delle pendici montane degli alvei torrentizi- o a un anergico
preventivo controffo dei sempre pit numerosi e ampi scassi praticatf per la coftura defie viti, per la
collivazione di cave; ecc.)>.

La Soprintendenza per i beni archeologici dell'Umbria, con nota prot n. 3083 del 22/03/2011, ha
dichiarato:

< In riferimento alla nota prot, 8775 del 15.3.201 1, tenuto conto delle osservazions gia trasmesse da questa
Soprintendenza con nota prot. 5352 del 21.6.2010 in sede di Rapporto Prefiminare, si comunica che I3 zona
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posta nei seltori occidentale e meridionale atlormne al lago Trasimeno, sita entro | limiti territorfali della Regrione
Umbria, & nota per aver restituito nel tempo varie tracce df necropoli e insediamenti dell'epoca efrusca e
romana, alcune delle quali tuttora visibili e frufbili

Si rende pertanto indispensabile acquisirs ogni possibile documentazions refativa agli interventi previsti cosi
da dare pit puntuali prescrizioni, sia in ordine agii interventi stessi, sia in orgine ag svantuali opere di
archeologia preventiva, ai sensi det D, Lgs. 42/2004>,

VISTO il parere della Direzione Generale per le Antichita, di cui alla nota prof. n. 3123 del 01/04/201 1, con
il quale la citata Direzione Generale concorda con le osservazioni espresse al riguardo dalle suddette
Soprintendenze per i beni archeologici della Toscana e del'Umbria;

VALUTATI i contenuti della “Proposta di Piano” e del “Rapporto Ambientale”:

RILEVATO che solo alcune delle considerazioni ¢ osservazioni gia espresse da guesta Direzione Generale
in sede di valutazione preliminare (scoping), con nota ministeriale prot. i1 18474 del 15/06/2010, sono state
recepite dall'Autorita di Bacino ai fini delia definizione della portata e del livelio di dettaglio delle informazioni
da includere nel Rapporic Ambientale;

VISTE le valutazioni espresse dagli Uffici territoriali de! MIBAC soprarichiamati;

‘la--Direzione Generale per il paesaggio, le belle arti, Farchitettura o Varte contemporanee esprime le

seguenti osservazioni:

- Considerato che il Piano del bilancio idrico oggetto di valutazione, cosi come indicato nelle premesse,
costituisce I'imprescindibile elemento conoseitive sU cui costruire e condurre | processi di planificazione e
gestione della risorsa idrica.
Vaiutato che esso costituisce la sintesi di tre elernenti strategici:

¢ interazione fra clima e bacino idrografico;

«  definizione delle pressioni antropiche in termini di risorsa prelevata e restituita;

» definizione del deflusso minimo vitale 8, pil in generale, valutazione delia sostenipilita deile

condizioni ambientali dell'ecosistema fuviale & ripario;

- Considerato che, come dichiarate nel Rapporto Arnbientale, il risultato delia combinazione di questi
elementi fornisce un quadro aggiornato e affidabile delie criticita, indicande i corpi idrici superficiali e
sotterranei nei quali if prefievo ha raggiunto, o pué raggiungere, livelli insostenibili, anche ai fini della
definizione di norme e misure di salvaguardia,

~ Preso alto che li Piano stralcio "Bilancio Idrico”, allo staio attuale, non prevede interventi direti o
realizzazione di opere d'arte con specifici riferimenti localizzativi sul territorio, ma solo Fesigenza di gestione
corretta dell'uso idrico nel Bacing del Fiume Arne;

Tutto cid premesso, per le azioni del piano e per le azioni concorrent; che dovessero convergere, nelle fasi di
successiva attuazione del piano, in interventi strutturali locafizzati sul territorio, si ritiene necessario che:

1. il quadro conoscitive relativo ai Beni Culturali e Paesaggistici sia implementato utilizzando le
informazioni contenute nei seguenti sistem; infarmativi;
- SITAP (Sistema Informativo Territoriale Ambientale e Paesaggistico) - consultabjle  affindirizzo:
wWww. pabaac, beniculturali it
- “Carta del Rischio” del patrimonio culturale {consultabile allindirizzo: http./iwvww. catadelrischio, it)
- “Carta def Vincol” - Banca dati dei beni cuitursii € paesaggistici del territorio toscano (consultabile sy
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sito della Regione Toscana htip:f!mmw.cultura,toscana.itlpaesaggiofcarta_vincoliﬁndex.shtml)

~ Il Piano di Indirizzo Territoriale della Regione Toscana (PIT), approvaio dal Consiglio regionale il 24
luglio 2007 con delibera n. 72. Il Piano si puO consultare nella pagina ufficiale del portale della Regione
Toscana

81 dovra tener conto, al fine della corretta considerazione di tutli | possibili effettl derivant dalla Ioro aftuazione,
del rispetto, oltre che delle norme prescrittive e di indirizzo del PIT, anche delle seguenti norme di tutela di cuj al
Codice: '

- art. 7 bis — Espressioni di identita culturale collettiva (Patrimonio UNESCQ),

- art. 10 — Beni Culturali;

- art. 11 - Cose oggefto di specifiche disposizion| di tutela;

- art, 45, 46 e 47 ~ Altre forme di protezione ~ Prescrizioni di utela indiretta {zone di rispetto

del vincolo);

- art, 94 — Convenrione UNESCO sulla protezione del patrimonio culturale subacueo;

- art, 134 - Beni Paesaggistici:

- art. 152 - Interventi soggetti a particolari prescrizioni:

2. Al fine di-individuare le criticita che possono derivare dallinterferenza suj singoli beni culturali efo
contesti paesaggistici di pregio dali'applicazione pratica dei contenutl del Piano, i beni e le aree
individuati dovranno essere sovrapposti alla carfografia degli acquiferl significativi e al reticolo
stperficiale, come peraltro gia effettuato perle aree protetts, _

Per le situazioni di criticita il Piano potrebbe poi predisporre apposite schede di analisi.

In termini generali, si fa presente che |a maggior parte deile #inalita evidenziate nel Piano,
direltamente connesse a specifiche attivita dellAutorit3 di Bacino, come ia riduzione della subsidenza
e della vulnerabilitd degli acquiferi, la limitazione dellintrusione def cuneo salino e il mantanimento
delia biodiversita nel reticolo superficiale, nonché alcune azioni cardine del piano stesso ed anche
alcune azioni concorrenti quall, ad esempio, if mantenimento del deflusso minimo vitale nel reticolo
superficiale, Yindividuazione cartografica delle aree a rischio dj salinizzazione, il monitoraggio e ia
pianificazione delle misure atte a limitare i problemi legati alla subsidenza, riguardane aspetti di
fischio ambientale evidentemente correlati anche alle esigenze di tutelz e conservazicne del
patrimonio culturale, ivi compresi i beni paesaggistici e le zone di interesse paesaggistico, ai sensi
del Codice, nonché i sifi UNESCO,

Pertanto, fenomeni quali la subsidenza, Fintrusione del cuneo salino, lalterazione del Tlivello
piezometrico e il mantenimento del deflusso minimo vitale, dovranno egsere documentati per aree di
rischio e messi in relazione con gli strati informatici delle cartografie MiBAC sul paesaggio (SITAP) e
beni culturali {Carta del Rischio), per poterne studiare e valutare linterferenza con il patrimonio
culturale e paesaggistico;

3. si ritiena sufficiente, ma sicuramente da implementare nelle successive fasi di attuazione del Piano,
lllustrazione def contenuti degli obiettivi principali del piano/programma e del rapporto con il Piano di
Indliizzo Territoriale delia Regione Toscana (PIT), che andranno messi successivamente in
relazione con la effetfiva individuazione degli interventi da attuarsi su) territorio e con lincidenza di
questi suj beni culfurali e paesaggistici costituenti il patrimonio culturale; '

4. nel Rapporto Ambientale s dichiara correttamente che il Piano Bilancio (drico costituisce anche una
ulteriore occasione di integrazione tra le politiche di difesa del suolo e dells tutels paesaggistica, in
cui i criteri e le modalita di intervento adottal sono ispirati ai perseguimento delle finalita dj siturezzs
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& qualita territoriale.

Conseguenternente il Pianp potrebbe contenere Linec Guidalfindirizzi, per le successive fzsi di
attuazione degli interventi, secondo gli orientamenti gia forniti da questa Direzione con nota
ministeriale prot. n 18474 del 15/06/2010 che si riportana a titolo esemplificative:

- ogni intervento dovra tenere conto dello stato dei luoghi anche in termini di area vasta, in
particolare allorché si trati di opere il cui indotto potrebbe produre modifiche dell'assetto
paesaggistico a quello direttamente interessato dalfintervento e in ambiti ad 2SS0 Prossirni.

- sventuali opere di riassetto della rete di adduzione e di smaltimento delle acque dovmanno
garantire la tutela archeologica delle aree interessate, anche per quanto riguarda aventuali reperii
archeologici ritrovati nelle fasi gi scavo, -

- la reafizzazione di impianti dovra prevedere opportune localizzazioni che tengano conto delle
valenze paesaggistiche dei siti e tali. da minimizzare lmpatto delle nuove realizzazioni con le
preesistenze caratterizzanti | iuoghi, tenuto conto che, nelle fasi progettuali attuative del piano, dovra
Besere prestata una adeguata attenzione per la qualita architettonica dei manufaelti fuor terra,
compensativa dell'effetto di intrusivita che potrebbe derivare dalle nuove presanze nel territorip,

- eventuali opere di incremento della vegetazione esistente, in particolare di carattere boschive, di
creazione di stagni, invasi @ comungue di specchi d’acqua, dovranno essere ricomprese in un
disegno del territorio che tenga conto degli elementi caratterizzant e qualificanti if paesaggle curando
Fintegrazione delle trasformazioni con interventi di ricucitura che tengano conto dei sistemi rurali,
della rete ecologica e dei siti di pregio naturalistioo;
- le opere di riqualificazione naturalistica previste attraverso Ia rinaturalizzazione di ambiti degradati
da fenomeni di impermeabilizzazione del suolo a causa di inadeguate antropizzazioni o impropri
interventi di difesa spondale, anche con il ricorso di tecniche di bicingegneria, in ambiti degradati
dovranno quanto pill possibile essere inclusi in. progettt di récupero, restauro e valorizzazione
paesaggistica, prevedendao anche la creazione di quai valori paesaggistici cancellati o alterati.

3. Dovranno essere rispettate le prescrizioni soprariportate impartite dalle Soprintendenze per i Beni
architettonici e paesaggistici e dalle Soprintendenze per i Beni Archeologici,

Pertanto, nell'ottica di un'azione comune di futela, di monitoraggio e controllo del territorio, nelfambito delie
rispettive competenze, ed anche al fine di poter contribuire ad una maggior definizione degli- indicatori di
sostenibiiitd del piano e degli indicatori di monitoraggio, riferiti 2t passaggio e ai beni culturali, si suggerisce
di voler considerare i) cohcreto coinvolgimento del Ministero per i beni e le attivita culturali, attraverso le
proprie strutture centrali (questa Direzione Generale) & periferiche (Direzioni Regionali e Soprintendenze di
settore), eventualmente a fronte di specifiche intese, nellambito delle successive fasi attuative e di

monitoraggio del pianc stesso.

Le valutazioni e osservazioni espresse dalla scrivente con il presente parers, che dovra costituire
parte integrante del decreto interministeriale, dovranno essere formalizzate dall’Autorita competente
nel provvedimento a firma congiunta dei due Ministri concertanti ¢ recepite dall’autorita procedente
{Autorita di Bacino del fiume Arno) ai fini delle opportune revisioni del Piano, secondo quanto
previsto dailart. 15, comma 2, del D.Lgs. 152/2006 € s.m.i,, prima della presentazione delio stesso per
Fapprovazione.

IL DIRETTORE | .-J RAL
Arch. Antonia %-- uf Reckhi

f

Servizio IV - Dirigente D, sea Danicla Sandeons

Conzultarivne pubblica VAS Rilancio Idnico Fiume Ama

Riccardo Brugnoli - Dirgttore Ammidistrativo coordinatore-Area O3 (Teh. D6/58434543 — fan 96/58434416 )
Masina Geniili-Architetto Dircitore soordinatore-Areg C2 (Tel. 06/5893955% - fax 06/58434416)



MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MAR;E“’.M

COMMISSIONE TEGNICA DI VERIFICA DELL’ IMPATTO
AMBIENTALE - VIA E VAS

Parere n. 752 dej 17.06.2011

N

Istruttoria VAS
getto: Valutazione Ambientale Strategica | \
" | Piano di bacino del fiume Arno, stralcio

relativo al bilancio idrico

Pro

Autorita Autorita di Bacino del Fiume A
Procedente:

L




La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA e VAS

VISTA I’istanza presentata, in data 30 dicembre 2010 prot. n. 6039, dall’ Autorita di Bacino del Fiume Arno
ai sensi dell’art. 14, ¢. 1 del D.Lps 152/06 ¢ ss.mum.ii. per avvio della procedura di Valutazione Ambientale
Strategica della “proposta di Piano dJi Bacino del Fiume Arno — stralcio Bilancio Idrico” acquisita dalla
Commnissione Tecnica di Verifica delPImpatto Ambientale ~ VIA e VAS (CTVIA) al prot. CTVA-2010-
4597 del 30 dicembre 2010;

VISTA la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 6 del 10 gennaio 2011;

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale”cosi come
snccessivamente modificato ed integrato;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concemente “Regolamento per

il viordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,

a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2008,
1.248” ed in particolare 1’art.9 che prevede 1istituzione della Commissione tecnica di verifica dell'impatto
ambientale VIA-VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza el settore dello smaltimento del rifiuti nella regione Campania e
wlteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare Part. 7 che modifica Lart. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. 90

VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. 1.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione del’organizzazione ¢ del funzionamento -della

Commissione tecnica di verifica deli’impatto ambientale — VIA ¢ VAS;

VISTI i Decreti del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica del’Impatto Ambientale - VIA e VAS, prot.
GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008;

PRESO ATTO che:
v P Autoritd procedente con la nota prot. n. 1944 del 29 aprile 2010, acquisita agli afti della

Commissione Tecnica per la Verifica deli’Tmpatto Ambientale VIA € VAS in data 5 maggio 2010
con prot. n. CTVA/2010/ 1299, ha richiesto al Ministero Pespressione del parere ai sensi dellart. 13,
commi 1 del D. Lgs n. 152/2006 e s.mi. ¢ ha inviato il Progetto di Piano di bacino stralcio per il
Bilancio Idrico del Fiume Arno e il Rapporto Preliminare.

v il Ministero, Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali in data 26/11/2010 ha trasmesso il
parere delia CTVIA n.533 del 7/10/2010; -

VISTA la nota prot. CTVA-2011-143 det 21 gennaio 2011 con cui il Presidente della Commissione ha
assegnato I’esame del procedimento al Gruppo Istruttore;

CONSIDERATO CHE I’AdB del fiume Amo ha avviato la predisposizione del Piano di Bacino, stralcio
“Bilancio idrico’ adottato dal Comitato Istituzionale nella seduta del 28 febbraio 2008, con deliberazione n.
204, ¢ pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n° 78 del 2 aprile 2008, determinando entrata in vigore delle

misure di salvaguardia previste secondo 1’art. 65 del DLgs. 152/2006, comma. &;

Pagina 2 di 31
Piano di bacino del fiume Arno, stralcio relativo al bilancio idrico



\

: &@NSEDERATO CHE I’ Autorita di Bacino del fiume Arno in sede di Comitato Istituzionale con Delibera
214 relativa alla seduta del 21 dicembre 2010, ha dato luogo all’adozione del Piano e del Rapporto
Ambientale ai sensi dell’art. 66 comma 2 del DLgs. 152/2006 s.m.i. riguardanti il Piano di Bacino del fiume
Arno stralcio “Bilancio idrico™, fatte salve le evenfuali integrazioni conseguenti al perfezionamento della

procedura di VAS e prorogando 1a durata delle misure di salvaguardia al 31/12/2011;

VISTA 1a documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati:

® Progetto di Piano di Bacino del Fiume Arno, stralcio "Bilancio idrico” comprendente i seguenti C
¢laborati:

~ Relazione di Piano

, i} ¥
— Misure di Piano 2010 / \
— Schede di sintesi: schede acque superficiali /

— Schede di sintesi: schede acque solterranee ' ’/(

— Cartografia: Quadro conoscitivo 2

— Carlografia: Elaborati cartografici di Piano y

~ Appendici ‘

® Rapporto Ambientale suj possibili impatti ambientali significativi del Piano di Bacino del™fiume \ '
Armno, stralcio “Bilancio idrico”, comprendente i seguenti elaborati:

\
— Allegato n. 1 “Osservazioni e istruttoria delle osservazioni pervenute ai sensi della legge n.
183/1989» o o 7 _
= Allegato n. 2 “Matrice degli effetti delle misure di Piano sui fattori ambientali” /
— Allegato n. 3 “Matrice del monitoraggio degli effetti di Piano” ' 75

corrispondenti sottobacini riferiti al Piano stralcio “Bilancio Tdrico™”

— Appendice n. 2 “La Valutazione di Incidenza - Schede di sintesj Arec Protette e metodologia
per la classificazione dei siti in relazione alla dipendenza daila matrice acqua”

— Appendice n. 3 “Sintesi non tecnica del Rapporto Ambientale”

— Tav. A “Cartografia delle aree proteite

— Appendice n. 1 “Elenco dei corpi idrici “superficiali della sub unitd 4 (Amo) e i :

VISTO E CONSIDERATO il parere del Ministero dei Beni Culturali — Direzione Generale per il Paesaggio z
e le Belle Arti n. DG PBAAC 504/34.19.04/18694/2011 del 06/06/2011 acquisito dalla Commissione
Tecnica VIA-VAS al prot. CTVA/2120 del 06/06/2011, parte integrante di questo parere;

VISTE E CONSIDERATE [e osservazioni, parte integrante di guesto parere, presentate dai soggetti di
seguito elencati: : j
a

®  regione Toscana: Delibera di Giunta n. 148 del 14.03.2

cquisita al prot. CIVA/1067 del
24/03/2011 '

e Provincia di Perugia: nota prot. U-0101986 del 03/03/2011 acquisita al prot. CTVA/1067 del
24/03/2011

©  Provineia di Pisa: nota prot. 76614 del 11/03/2011 acquisita al prot/ CTVA/1067 del 24/03/2011

> Provincia di Prato: nota prot. 6831 del 25/02/201 1 acquisita al prot. CTVA/1067 del 24/03/201 1 ﬂ%&/bb

e  Soprintendenza beni architetionici e paesaggistici per le province di Fipgidze, Prato e Pistoia: n ta
prot. 003234 del 18/02/2011 acquisita al prot. CTVA/1067 del 24/0/3,1»/’2// 11. C\ @/

l
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CONSIDERATO che, in merito alla Proposta di Piano di bacino del fiume Amo, stralcio “Bilancio idrico”
- la Relazione di Piano analizza le seguenti tematiche:

L il contesto territoriale e ambientale del bacino del fiurne Arno si estende per una superficie pari a,
9.130 kmgq; i limiti di competenza del bacino sono stati definiti dal D.P.C.M. 22 agosto 2000, secondo i
criteri espressi dalla legge n. 18311989 e s.m.i..

il territorio del bacino interessa la Regione Toscana, per circa il 98%, ¢ la Regione Umbria per il restante
2%, per un totale di 166 comuni. Le province interessate dal bacino sono quelle di Arezzo, ¥irenze, Pistoia,
Pisa, Siena, Lucca, Livorno e Perugia.
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Fig. 1 - Il bacino dell'Arno 7
L’Arno ha origine dal versante meridionale del Monte Falterona, a quota 1.385 m. sul livello del mare, la sua
asta fluviale ha uno sviluppo complessivd di 241 Km per una pendenza media del corso fluviale pari al
- 5,6%o.

1l reticolo idrografico principale degli affluenti dell’Amo e dei loro tributari, ad esclusione del ‘reticolo
minore’, conta una lunghezza complessiva di 3.280 km circa di aste fluviali pari ad una densita del reticolo
idrografico ‘principale’ dell’intero bacino di 360 metri per kmg di territorio (0,36 km\kmq).

Le formazioni geologiche sono in prevalenza impermeabili, costituite da argille, marne, scisti argillosi,
calcari marnosi ¢ arenarie compatte. La parte prevalentemenie permeabile del bacino non supera il 5%
delV’intera superficie. La copertura alluvionale, quasi ovunque di spessore modesto, & presente sul 23% della
superficie e, nel complesso le rocce costituenti il bacino dell’Arno sono facilmente erodibili. La stessa
colorazione, generalmente giallastra, delle acque fluenti, & indice di un forte trasporto solido in sospensione.
I.’erosione in alveo & stata anche favorita dalla sottrazione di materiali effettuata nelle numerose vasche o
cave destinate all’immagazzinamento delle acque torbide di morbida ¢ di piena dell’Amo, che depositano i
materiali trasportati in sospensione. A ¢id si aggiunge il prelevamento di materiali di fondo, come ghiaie 0
sabbie, richiesto dalle attivita edilizie, soprattuito vicino ai centri abitati.

I.’intero bacino viene solitamente suddiviso nei 6 sottobacini principali riportati, con le relative estensioni,
nella tabella che segue.

Sottobacini principali Superficie (Kmq)
Casentino 877
Chiana 137
Sieve 838
Valdamo inferiore 3680
Valdarno medio 1345
Valdamo superiore 1019
ﬁotale 9139
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Il Casentino € costituito dall’alto bacino dell’Arno dalle origini alla confluenza con la Val di Chiana, &
delimitato dat contrafforti dell’ Appennino e del Pratomagno e numerosi sono gli affluenti, tutti di carattere
torrentizio, come il Solano e il Capraia in destra, I’ Archiano, il Corsalone ¢ il Chiassa in sinistra.

La Val di Chiana comprende una vasta zona quasi completamente pianeggiante; anticamente paludosa, &
stata, in tempi relativamente recenti, bonificata ¢ suddivisa tra il bacino dell’ Arno e quelio del fiume Tevere.
Il Valdarno Superiore & formato da una lunga pianura, chiusa a destra dal Pratornagno € a sinistra dai
modesti rilievi della provincia di Siena, dai quali ha origine il torrente Ambra, unico affluente di una certa
importanza dell’intero sottobacino.

Il sottobacino della Sieve, al pari del Casentino, costituisce un bacino a sé stante tra la dorsale Appenninica e
i contrafforti del Mugello.

Il Valdarno Medio origina a valle di Pontassieve e comprende i sottobacini del Bisenzio e dell’Ombrone in
destra, del Greve in sinistra. La confluenza dell’Ombrone ne determina la chiusura,

Ii Valdarno Inferiore & caratterizzato a destra da un’ampia pianora di bonifica con il sottobacino
Valdinievole - Padule di Fucecchio ¢ a sinistra da lunghe vallate in cui scorrono importanti affluenti quali il
Pesa, I’Elsa ¢ I’Era. L’ Ao, a valle di Pontedera, fluisce verso la foce, contenuto in arginature di difesa: lo
Scolmatore dell’ Amo. ' -
Si tratta di un canale scolmatore che parte a valle di Pontedera e termina nei pressi del Calambrone, al
confine tra i comuni di Livorno e di Pisa. Dopo linondazione del 1949, nel 1954 fu decisa la costruzione
dello scolmatore dell'Amo, che avrebbe dovuto avere una portata di 1.400 me/s che non fu mai raggiunta.
Nel canale scolmatore confluiscono inolire alcuni corsi d'acqua dell'entroterra pisano e livornese.

——

e
T

2. relativamente all’idrogeologia, 1’AdB dell’Arno ha redatio la carta della perimeabilita de} bacino del
fiume Arno sulla base della suddivisione in formazioni geologiche permeabili per porosita primaria e per
fratturazione; in generale dalla lettura della carta sotto riportata si evince che e classi pid rappresentate
all’interno del territorio del bacino sono quelle a permeabiliti media.

L’infiltrazione efficace, cioé ’acqua che s’infiltra nel sottosuolo e va ad alimentare le falde, dipende sia dalla

permeabilitd che dall’assetto della’ formazione geologica (pendenza), oltre che dal parametro dell’uso del
suolo. _
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Fig. 2— Carta della permeabilita del bacino dell’ Ao
Nel bacino dell’Amo il litotipo dominante & quello delle rocce arenacee, caratterizzate da permeabilita tg_/
relativa media e ricoprenti quasi il 50% del bacino, con conseguente infiltrazione efficace non elevata. Solo
nelle formazioni in cui prevalgono le rocce carbonatiche carsificate, poco }l se nel bacino dell’Arno,

Pinfiltrazione efficace raggiunge valori elevati.
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I terreni pinn permeabili sono quelli delle pianure alluvionali anche se, in molte aree, le ghiaie e le sabbie
acquifere sono coperte da alcuni metri di limo argilloso di bassa permeabilita. l

Ta bassa portata della grande maggioranza delle sorgenti ¢ una conferma della scarsa permeabilitd media
delle rocce del bacino. Tale condizione si riflette anche sul reticolo superficiale, caratterizzato in periodo di
assenza di piogge da valori bassissimi di portata.

Nonostante la prevalenza di rocce a bassa permeabilitd nel bacino dell'Arno, le acque sotterranee
costituiscono la risorsa pill importante e pill utilizzata. Infatti, oltre a fornire la maggior parte dell'acqua per
gli usi agricoli e industriali, i pozzi, ed in parte assai minore le sorgenti, rappresentano la risorsa principale
per la maggior parte degli acquedotti civili.

3. in merito alla caratterizzazione degli acquiferi del bacino del fiume Arno si pud asserire che, in
generale, gli acquiferi delle pianure alluvionali sono quelh piti produttivi e pili sfruttati, infatti, in queste si
trovano le falde idriche pit importanti, grazie alla buona permeabilitd dei sedimenti alluvionali, alla
produttivitd delle falde idriche ¢ alla loro facile captazione con pozzi generalmente poco profondi e ubicati
nelle stesse zone di utilizzazione.

Aj fini della redazione del Bilancio Tdrico & stato necessario caratterizzare geometricamente gh acquiferi piu
importanti del bacino e, a questo proposito, si fa riferimento allo studio relativo alla caratterizzazione degli
acquiferi significativi delle pianure alluvionali del bacino dell’Armo, realizzato nel corso del 2005 dalla
Segreteria dell’Autoritd di bacino, inserito nel PBL Tale aftivita costituisce elemento essenziale per la
-redazione del bilancio idrogeologico degli acquiferi, cosi come indicato, nelle “Linee guida per la
. predisposizione del bilancio idrico di bacino, comprensive dei criteri per il censimento delle wtilizzazioni in
atto e per la definizione del deflusso minimo vitale, di cui all'art. 22, comma 4 del D.Lgs. 11 maggio 1999, n.
752" emanate dal MATTM con decreto del 28 luglio 2004, nonché integrazione ed aggiornamento del
quadro conoscitivo del Piano di Tutela delle Acque, approvato con delibera di GRT n. 6 del 25 gennaio
2005.

I.’individuazione dei corpi idrici sotterranei ha preso avvio dai datl conoscitivi del Piano di Tutela, in base al
quale sono considerati significativi i corpi idrici d’interesse regionale e/o con caratteristiche ambientali di
rilevante importanza contenuti nelle seguenti tipologie di formazioni geologiche:

— depositi atluvionali, lacustri & marini Quaternari (che formano le pianure intermontane e costiere);
—  formazioni carbonatiche (Calcari Mesozoici ed Eocenici);
—  Vulcaniti Quaternarie.

4. in merito alle aree protette si sottolinea che Il bacino del fisme Amo comprende all'interno del suo
territorio aree di notevole interesse naturalistico, tutelate dalla legislazione comunitaria, nazicnale e
regionale. In particolare sono presenti numerosi siti appartenenti alla “Rete Natura 20007 cosi come
individuati e definiti dalle direttive “Habitat” (92/43/CEE) ed “Uccelli”(79/409/CEE). In particolare, le aree
protette presenti sul territorio del bacino del fiame Arno comprendono 47 siti della Rete Natura 2000, di cui
6 situati sul crinale dell’Appennino Emiliano, interessando il bacino per una superficie del 2%. La quasi
totalitd dei siti Natura 2000 ricadono In territorio toscano, mentre due ricadono in tetritorio umbro; P’area
complessiva di questi siti & di circa 800 kmgq, per una superficie pari a quasi il 9% del territorio del bacino.

5. in merito al Bilancio delle acque sotterranee e alla valutaziope della disponibilitd idrica del
bacino del fiume Ao, il PBI si basa sull’analisi del Piano Regionale di Tutela delle Acque (PRTA) redatto
dalla Regione Toscana all’interno del quale sono ritenuti significativi, cioé importanti per caratieristiche,
potenzialita e utilizzo, 17 acquiferi ubicati nelle aree di pianura del bacino dell’Arno. II bilancio delle acque
sotterranee & stato pertanto calcolato per tali acquiferi che, peraltro, contengono oltre 1’80% del volume delle
risorse sotterranee del bacino.

Dalla cartografia dei Complessi Idrogeologici del bacino ¢ in accordo con quanto contenuto nel Piano di
Tutela delle Acque della Regione Toscana, sono stati caratterizzati gli acquiferi ritenuti significativi ai fini
del bilancio (cfr. Tav. A degli elaborati cartografici di Piano) e, di ciascun acquifero, & stata fatta una
ricostruzione tridimensionale dei caratieri geometrici, delle caratteristiche idrogeologiche e delle
potenzialita. '
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“'Gli acquiferi definiti come significativi sono: Casentino, Elsa, Empoli, Arezzo, Bientina, Firenze, Lucca,
Mugello, Pesa, Pianura di Pisa, Pistota, Prato, Santa Croce, Val d’Era, Valdamo Superiore, Valdichiana,
Valdinievole.
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Fig. 3 — Acquiferi significativi del bacino del fiume Arno (Tavola 4 - Progetto di Piang) (
Nella valutazione delle disponibilitd idriche, riveste un’importanza fondamentale la conoscenza della | \
domanda e dei fabbisogm per i diversi usi. A tal proposito I’AdB dell’Amo ha proceduto alla verifica della \
consistenza degli archivi esistenti presso tutti gli enti dotati di un archivio dei pozzi, con particolare
riferimento alle province, al SIRA. (Sistema Informativo Regionale Ambientale della Regione Toscana) e ai }
dati resi disponibili dalle Autoritd di Ambito Territoriali Ottimali e dai Gestori del Servizio Idrico Integrato.
Lo strato informativo ottenuto contiene in totale 122.143 pozzi, cosi suddivisi fra i vari-usi:

o

— Pozzi ad uso Acquedottistico: 1.528
— Pozzi ad uso Produttivo: 4.312

—~ Pozzi ad uso Irriguo: 15.784

— Pozzi ad uso Domestico: 96.752

—  Pozzi ad uso Servizi: 3.767

La stima del volume annuo emunto ¢ risultato pari a 311,77 Mmec/amno, ripartito per ogni uso, come di
seguito indicato:

— Acquedottistico: 131,69 Mmc/anno
—  Produttivo: 71,91 Mmc/anno

—  Trriguo: 72,31 Minc/anno

— Domestico: 30,51 Mmc/anno

H\&. \i.:z“

~  Servizi: 5,35 Mmc/anno. \’
In particolare, se si estrapola il dato per i soli acquiferi di pianura, il volume annuo emunto risulta di 253,35 <
Mme. A conferma della significativita degli acquiferi individuati, si rileva come la maggior parte dei prelievi
insiste nelle aree di fondovalie, sedi degli acquiferi pit produttivi e dei maggiori msediamentl civili e
produttivi.
Per la sitima delle disponibilita idriche delle acque sotterranee contenute negli acquiferi alluvionali /
significativi del bacino, & stato messo a punto un modello per la stima dell’infiltrazione efficace, cioé della h
quantita di acqua che effettivamente si rende disponibile per il ravvenamento dellg falde acquifere, attraverso >,,
il quale & stato possibile costruire Ja carta dell’ mﬁltramone etficace di seguito rigortata. : ==

\\\!
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Logenda
infiltrozione efficace (mm}

Fig. 4 - Carta dell'infiltrazione efficace

6. il bilancio idrico depli acquiferi alluvionali del bacino del filume Arno & stato sintefizzato
attraverso un’equazione che mette in relazione i volumi idrici in enfrata ¢ i volumi idrici in uscita, in
particolare le aree di alimentazione degli acquiferi o “di ricarica™ si possono suddividere in due tipologie: le
aree a formazioni incassanti rocciose fratturate-carsiche (permeabilith secondaria) e le aree a formazioni
incassanti porose (permeabilitd primaria).

TR eruiten

T aree dinicadica

Fig. 5 — Mentificazione degli acquiferi {azzurro) e delle rispeitive aree di ricarica (giallo)

Olire al bilancio idrico che determina la risorsa idrica, come volume di acqua mediamente sfruttabile, & stato

ritenuto utile verificare anche il calcolo della riserva idrica, cioé il volume d’acqua medio immagazzinato
nell’acquifero. '

Di seguito si riportano le riserve degli acquiferi alluvionali significativi del Bacino dell’ Arno:

N° |G

= i . RISEF'VB (Mfmc)
I Chiana 550
2 Arezzo 102
3 Casentino 116
4 Valdarno Superiore 36
5 Pesa 10
6 Mugello 8
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7 Elsa 31
8 Santa Croce i067
9 | Valdinievole 60
10 Bientina 113
11 Pianura di Pisa 287
12 Lucca 223 &
13 Empoli 48
14 Firenze 68
15 Prato 108 ;
16 | Pistoia 90 I
17 Val d°Era 25
Infine i singoli termini del bilancio sono stati calcolati con procedure GIS attraverso operazioni di analisi i\;

spaziale, con un processo riproducibile ¢ aggiornabile al cambiare dei dati di input (per es. precipitazioni,

prelievi, ecc.). .

Gli acquiferi altuvionali significativi del bacino del fiume Amo, con i rispettivi-termini dell’equazione del,

bilancio, sono riportati nelfa tabella a seguire. \

Per ognuno dei 17 acquiferi & stata inoltre redatfa una scheda di sintesi che contiene i termini e i risultati \\\
\é\
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V dx ares ricarica diretta infilrazione areale dalle aree d ricorica diretta

V AC)SS poroso [apporto dalle ares di ricarica a peimeabilits primaria

V¥ ACISS fratturate apporto dalle arse di ricarica a permeabifit secondane

Av

[apporti dai versanii

1 flumnl

infilrazione dai fiumi

appoiti da acquiferi contenmini

epparti de acquiferi confinanti

inf acgue irrigue

infisrazione dalle acque i umigazione

Yolume di subalveo prelevate da
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Inrelievi talali sull acquifero

V prelievo Aciss poroso prelievi suta argae di ricarica

¥ prelievo Aclss fratturato nralievi sulle arse di fcarica

Fig. 5 — Bilancio dei 17 acquiferi di pianura del bacitjo dell’Arno

In particolare nella pianura di Bientina si rileva il saldo negativo, accompagnato dall’abbassamento dei Livelli
di falda monitorati e da fenomeni di subsidenza che confermano lo stato di sovrasfruttamento dell’acquifero,
cosi come nella piana di Lvcca, porzione di un unico acquifero in parte ricompreso nel bacino del fiume
Serchio, dove i dati del monitoraggio piezometrico confermano il bilancio negativo (per quanto riguarda il %
bacino idrografico del fiume Serchio si rimanda al Piano di Gestione del Distretfo Idrografico del Fiume
Serchio e al Piano di Bacino, stralcio “Bilancio idrico” del Lago di Massaciuccoli W
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In merito alla determinazione del bilancio idrico ail’interno del PBI si & provveduto a definire, per quanto
riguarda gli acquiferi a saldo di bilancio positivo, le aree oggetto di maggiore sfruttamento dettagli'éndo
ulteriormente le diverse criticita locali. Ta determinazione del grade di sfruftamento delle acgue
softerranee & stata evidenziata dal dato relativo alla densitd dei prelievi, al fine di indicare la distribuzione
delie aree con maggiore concentrazione dei volumi idrici emunti; Ia densitd dei prelievi & stata distinta in 4
classi, come esplicitato nella carta di sintesi sotto riportata.

Legenda
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Fig. 6 — Densita dei prelievi

Infine, relativamente alla disponibilitd di acque sotterranee, all’interno del Piano si ¢ proceduto alla stima
della ricarica unitaria definendo quindi il Bilancio=Ricarica-Prelievi, individuando e classificando le zone a
diverso grado di disponibilith residua di acqua sotterranea, nel modo seguente:

- classe D1: aree dove la ricarica media su unitd di superficie copre ampiamente o comunque in manicra
sufficiente i prelievi in atto. In queste aree nuovi prelievi non creano nessun disequilibrio al bilancio idrico,
se a livello complessivo "acquifero risulta in saldo di pareggio o positivo.

- Classe D2 — aree dove la ricarica media su unita di superficie copre in manijera sufficiente i prelievi, in
queste aree le disponibilitd sono prossime al pareggio (limite dell’equilibrio} e nuovi prelievi potrebbero
creare disequilibri anche livello di area complessiva.

- Classi D3 e D4 — aree dove il disavanzo fra la ricarica media su unitd di superficie e 1 prelievi risulta
elevata (classe 3) o molto elevata (classe 4). In tali aree i nuovi prelievi creano un disequilibrio tale che
potrebbe portare alla formazione di approfondimenti della superficie piezometrica, laddove non ci siano
apporti ulteriori di ricarica (es: fronti di alimentazione come i fiumi).

| Bilancio
Pt
&5 o2
2 03
[= 4 - . Y, r
acquiteri con bllancio negative . . ke /J

Fig. 7— Zonazione delle disponibilitc idriche di acque sotterranee negli acquiferi di pianura oggetto di bilancio
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7. relativamente al Deflusso Mimnimo Vitale (BMVY) ¢ il bilancio delle acque superficiali, all’interno
del PBI, si fa riferimento al DM 28 luglio 2004 “Linee guida per la predisposizione del bilancio idrico di
bacino”, ove il DMV & definito come “la portata istantanea da determinare in ogm tratto omogeneo del
corso d ‘acqua”, che deve garantire la salvagnardia:
— delle caratteristiche fisiche del corpo idrico (un regime idrologico tale da consentire una
sufficiente capacita di trasporto),
— delle caratteristiche chimico-fisiche delle acque (il mantenimento nel tempo dello stato di
qualitd, in linea con il perseguimento degli obiettivi di qualitd e della naturale capagita di
autodepurazione del corso d’acqua),
— il mantenimento delle biocenosi tipiche delle condizioni naturali locali (il mantenimento nel
tempo dell’insieme di pitt popolazioni appartenenti alla stessa specie, proprie dell’area di
riferimento).
All’interno del capitolo relativo al deflusso minimo vitale e al bilancio delle acque superficiali presente nella
Relazione di Piano, P Adb dell’ Arno, rispetto alle premesse di sui sopra, dichiara, che:
“Con ['assunzione che il Deflusso Minimo Vitale su base idrologica sia la portata (s, si assume, nella
sostanza, 1'adattamento dell’ecosistema, considerato in maniera complessiva, ad un regime dei deflussi idfe
da non sopportare portate di magra ;3 per perviodi piti lunghi di 7 giorni. B
Con tali premesse é stato individuato il Deflusso-Minimo Vitale nel valore di ()7,
A supporto della definizione del DMV quale indicatore idrologico & stata eseguita una campagna di indagini
e di studi modellistici aventi come obiettivo la valutazione degli aspetti biologici connessi al regime dei
defTussi.
Questa attivita ha contemplato due fasi che hanno previsio, rispettivamente, la regionalizzazione su base
statistica della vocazione ittica del reticolo idraulico alla scala di bacino e la valutazione della portata

biologica ottimale per-la garanzia di- un fissato livello-di svolgimento-delle funzioni vitali della specie iitica -

di riferimento. Le campagne di misura per la messa a punto della seconda fase sono state integrate da una
serie di valutazioni sintetiche ottenute mediante I'implementazione di una procedura modellistica, validata
in corrispondenza delle campagne sperimentali che ha legato I'analisi idraulica e il modello di adattamento
delle specie ittiche.

L'insieme dei dati ottenuti ha comsentito di effettuare le opportune valutazioni per la validazione del
Deflusso Minimo Vitale cosi come definito su base idrologia”. '

8. relativamente all’analisi delle pressioni sulle acque superficiali, all’interno del PBI i dati di
prelievo o immissione da/in acque superficiali sono stati acquisiti ed elaborati rispetto all’alimentazione della

d

ey,

\\
\
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modellazione afflussi-deflussi denominata MOBIDIC, utilizzata per redigere il bilancio delle acque

superficiali. .
In tale ottica ogni punto di utilizzo & corredato, tra I’ altro da: ' ;f? ” \)) L
— . utilizzo della risorsa prelevata; w
— coordinate geografiche del punto di prelievo/restituzione; A
-~ portata massima del prelievo (positiva) o della restituzione (negativa); ' Lq
— efficienza dissipativa del prelievo (ciod rapporto tra quantita effetiivamente consumata ¢ fuantiti /
prelevata);

- data di inizio del prelievo.
Nella raccolta e selezione dei dati relativi ai prelievi, si sono presyi

superficiali, sia indirettamente tramite bacini softerranei conneSsi in maniera stretia con il deflusso
superficiale.

Pertanto sono state considerate le 4 tipologie di punti di utilizzo sotto riportate: ' bﬁ

P : o 'J_E_?efaii'bne;éo‘ﬁ‘a-rjq?éﬁEuﬁérﬁéiaﬁ D Numero di records N j
Derivazioni di acqua superficiale Prelievo diretio 2605 @ »
(concessioni o licenze di : _////7

=qey 0T d




attingimento)

Captazioni di sorgenti Prelievo indiretto 2110
Emungimento da pozzi di sub-alveo | Prelievo indiretio 15733
Impianti di depurazione principali Restituzione diretta 2318

TOTALE 22766

In considerazione di cid e tenendo conto delle difficoltd connesse con I'acquisizione di dati riguardanti
Pintero periodo suddetto, si & optato per 1’acquisizione, da ogni singola fonte, dei dati riguardanti i prelievi in
essere in un certo momento, pur corredando ogni punto di presa/restituzione con ’indicazione dell’anno di
acquisizione dei dati presso i competenti enti (nella quasi totalitd dei casi ’anno di aggiornamento risulta
compreso tra il 2005 ed il 2007). La data di inizio dei prelievi & stata quindi posta convenzionalmente
coincidente con il 01.01.1993.

Operando in tale modo, e considerato il carattere medio di gran parte dei dati acquisiti (per esempio dati di
concessioni idriche o di rilasci dai depuratori), ’insieme dei punti di utilizzo ricavato pud ragionevolmente
essere considerato una fotografia dello stato delle pressioni antropiche sul sistema naturale neghi anni recenti,
mantenendo altresi una certa “maneggevolezza” o agilita del dato stesso rispetto a successivi aggiornamenti.

CONSIDERATO che, in merito al Rabporto Ambientale:

» il Rapporto Ambientale, ai sensi dell’art. 13, comma 4 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., deve descrivere ¢
valutare gli effetti significativi che 1’attuazione del Piano o del Programma potrebbe avere
sull’ambiente nonché le ragionevoli alternative alla luce degli obiettivi e dell’ambito territoriale del
piano o del programma. Il Rapporto Ambientale (di seguito RA) contiene le informazioni che
possono essere ragionevolmente richieste, tenuto conto del livello delle conoscenze e dei metodi di
valutazione attuali, dei contenuti e del livello di dettaglio del piano o del programma e, per evitare
duplicazioni delia valutazione, della fase in cui si trova nell’iter decisionale e della misura in cui
taluni aspetti sono pin adeguatamente valutati in altre fasi di detto iter;

s il RA “costituisce parte integrante del piano o del programma e ne accompagna l'intero processo di
elaborazione e approvazione” (D. Lgs.152/06 ¢ san.i., art. 13, comma 3). I RA segue quindi
I’ attivita di formazione e approvazione del piano con il medesimo livello di approfondimento;

s in modo pil specifico i contenuti del RA sono elencati nell” Allegato VI, parte II del D.Lgs. 152/06 ¢
s.m.i.;

o il RA del Piano in oggetto rappresenta un approfondimento del Rapporto Preliminare e tiene conto
delle osservazioni pervenute all’ AP in sede di consultazione preliminare, nonché del parere della
CTVIA n.533 del 7/10/2010 trasmesso in data 26/11/2010 dalla Direzione Generale per le
Valutazioni Ambientali del MATTM, espresso al termine della consultazione stessa.

Si ritiene pertanto doveroso verificare che il RA redatio dall’ Auniorith Proponente sul Piano di bacino del
fiume Arno, stralcio “Bilancio idrico” oggetto di VAS sia conforme ai contenuti dell’ Allegato VI, parte II
del D.Lgs. 152/2006, secondo i seguenti punti:

a) illustrazione dei-contenuti, degli obiettivi principali del piano o programma e del rapporto con altri
pertinenti piani o progranuni;

All’interno del RA, al capitolo 2, vengono affrontati i temi riguardanti ghi obiettivi e i contenuti del Piano e
I’approccio metodologico seguito nella stesura e nell’elaborazione dei dati all’interno del Piano.

Nella sostanza il bilancio si ¢ attivato su quattro filoni di azione:

— raccolta, validazione e traduzione operativa dei dati,
— inquadramento del bacino nell’ambito di adeguati strumenti di modellazione numerica,
— produzione di criteri per il deflusso minimo vitale (DMV),

— definizione di “criticifd”, tanto per le acque sotterranee che per queHe superficiali, anche ati fini della
definizione di norme e misure di salvapuardia.
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1l capitolo 3 del RA affronta il tema del rapporto del Piano stralcio "Bilancio idrico” con altri perlinenti
piani_e_programmi. All’interno del capitolo I’AdB dell’Amo -ha analizzato i principali strumenti di
pianificazione territoriale ¢ dei piani ¢ programmi settoriali vigenti nel bacino del fiume Amo, indicando per
ciascuno di essi gli elementi che a livello strategico, a livello di guadro conoscitivo e a livello normativo
fossero pertmenu con la tutela quantitativa della risorsa, oggetto specifico del PBL Tale confronto periette i@‘
di valutare le coerenze esterne e conseguentemente gli impatti sinergici (negativi e positivi) che passono (\\j
derivare dall’attuazione dei diversi strumenti. , -
Per la verifica della coerenza esterna verticale del Piano di Bacino straleio “Bilancio idrico” si sono presi in
esame 1 seguenti p1an1 il Piano di Gestione delle acque del distretto idrografico dell’Appemnnino
Settentrionale (PdG), 1 Piani territoriali e settoriali regionali, i Piani Provinciali (PTCP), i Piani settoriali
interprovinciali (Piani d’Ambito), i Piani di gestione dei parchi. 7
Rispetto al PAG dell’ Appennino Settentrionale si evidenzia che la definizione del bilancio idrico costituisce /
una delle misure previste dal PAG stesso in quanto P’oggetto, cosi come richiesto dalla Direttiva 2000/60 CE,

ha per oggetto la risorsa idrica analizzata dal punto di vista qualitativo e quantitativo.

L.°AdB dichiara che a seguito delle indicazioni contenute nel parere di scoping € stata, inoltre, effettuata la
verifica della coerenza delle cartografie del bilancio rispe‘rto a quelle contenute nel PAG e redatte alla luce
delle pilt recenti normative di settore, individuando i criteri per ricondwre gli acquiferi e le sezmm\\
significative individuate nel PBI rispettivamente ai corpi idrici sotterranei e superficiali su cui si fonda, in
primo luogo, il PdG.

T,

1 Piani regionali di tutela delle acque (PRTA) costituiscono uno specifico piano di settore nella materia della
tutela delle risorse idriche e risultano, allo stato attuale, integrati nei contenuti dei PdG delle acque dei
distretti idrografici di riferimento. In particolare per quel che attiene alla tutela quantitativa la pianificazione
regionale si integra, laddove esistente, con quella relativa al bilancio idrico prodotto dalle Autorita di Bacino.

Tl PRTA della Regione Umbria & stato approvato con deliberazione del Consiglio Regionale n. 357 del ] [/;
dicembre 2009, il PRTA della Regione Toscana (approvato con DCR n. 6 del 25/01/2005) & & articolato per
bacini idrografici e comprende quindi anche il territorio del bacino dell’Arno. L’art. & delle nomme di

attuazione di tale Piano stabilisce, in relazione al raggiungimento della tutela quantitativa della risorsa idrica <
che: “Per il raggiungimento della tutela gquantitativa della risorsa é necessario che vengano adottate le
seguenti misure. (...) Le Autoritd di bacino devono: aj definire il Deflusso Minimo Vitale (dmv) nonché il
Bilancio Idvico del bacino, con particolare riferimento ai corpi idrici sotterranei; b) Individuare i corpi
idrici superficiali che presentano portata critica (...) nonché gli indirizzi per vidurre il deficit di dmv; c)
Individuare i corpi idrici sotterranei, o loro porzioni, che presentano grave deficit di bilancio idrico (...) .
nonché definire gli indirizzi per vidurre il deficit; e} definire, (..) quelli interessati da fenomeri di %
ingressione di acque marine, le misure di salvaguardia per la tutela quantitativa e qualitativa dei corpi

idrici in oggetto”. 1 dati relativi alla tutela quantitativa della risorsa dovranno guindi confluire ngi PRTA in —.
quanto la tutela quantitativa della risorsa concorre al raggiungimento degli obicttivi di qualita. —

All’interno del RA vengono inoltre presi in considerazione, per la verifiga della coerenza esterna vertical%j
altri piani a scala regionale, quali: ; -
~ il Piano Regolatore regionale degli acquedotti (PRGA) dell egione Umbria, l'ofettivo primario £
del Piano & quello di un uso sostenibile del consumo dell'atqya, attraverso una rdzionalizzazione e
ottimizzazione del patrimonio idropotabile regionale, It PRGA si occupa nello specifico delle utenze -
connesse ad attivita produttive che si riforniscono di acqua mediante acquedotio e delle utenze civili;

il Piano di Indirizzo Territoriale della Regione Toscana (PIT), tra le misure previste nei programmi %

regionali al fine di garantire il raggiungimento del meta-obiettivo riguardante "conservare il valore

del patrimonio territoriale della Toscana" e vi & anche quella relativa al "governo umitario ed
integrato delle risorse idriche", vengono infatti fissate specifiche direttive a -sostegno della 1
rinnovabilita e defl’uso pit parsimonioso ed efficiente delle risorse idriche superficiali e sotterranee; /f'

— il Piano Urbanistico Territoriale della regione Umbria (PUT), tra le strategie delineate dal PUT,
vengono definiti i criteri di tutela dell’assetto morfologico e 1drogeologfwo Pistituzione di fasce di
rispetto dei corsi d’acqua e dei laghi e i criteri per il risanamento dei geppi idrici;

"~ K\j{%ﬂ’ —&
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= b Piano Regionale di Azione Ambientale (PRAA) 2007-2010 della Regione Toscana, il PRAA
racchiude Pintera programmazione ambientale regionale, con finalitd di conservazione delle risorse
ambientali e di valorizzazione delle potenzialita locali di sviluppo;

— il Programma Regionale di Sviluppo 2006-2010 (PRS)-della Regione Toscana, per quel che attiene
la risorsa idrica il PRS rinvia al progetto integrato che ha come obiettivo gencrale Pefficienza e la
govemance nella gestione del ciclo idrico (approvvigionamento, stoccaggio, consumo, riuse e
regimazione dei corpi idrici superficiali);

— il Programma di sviluppo rurale 2007-2013 (PSR) della Regione Toscana (PSR} & il documento di
programmazione per lo sviluppo delle aree rurali, gli elementi di sinergia con il Piano stralcio
Bilancio Idrico riguardano soprattutto I'asse 2 — miglioramento dell'ambiente e dello spazio rurale,
all'interno del quale si riirova come obiettivo prioritario quello deila tutela qualitativa ¢ quantitativa
della risorsa idrica con due obiettivi specifici (promozione del risparmio idrico e riduzione
dell'inquinamento dei corpi idrici) e l'individuazione di misure volte all'incentivazione di pratiche
agricole e irrigue meno idroesigenti;

— il Piano Agricolo Regionale (PAR) della Regione Toscana, definisce e concretizza le politiche
economiche agricole e di sviluppo rurale indicate nel PSR, gli obiettivi specifici del PAR attinenti
alle tematiche del Piano straicio Bilancio Idrico rignardano il perseguimento del risparmio idrico in
agricoltura ¢ la valorizzazione delle risorse superficiali e reflue;

~ il Programma Forestale Regionale (PFR) della Regione Toscana, il PFR ha Pobiettivo di individuare
le Tinee di sviluppo e di tutela del patrimonio forestale toscano. Le principali sinergie con il Piano
stralcio Bilancio Idrico riguardano, essenzialmente, le misure volte alla tutela e valorizzazione
ecologica degli ambienti fluviali ed umidi, alla gestione delle fasce ripariali ¢ alla rinaturalizzazione
delle aree degradate;

— 1l Piano regionale per la pesca nelle acque interne 2007-2012 della Regione Toscana, & lo strumento
con 1i quale la Regione detta indirizzi al fine di perseguire I'objettivo primario di conservazione,
incremento e riequilibrio delle popolazioni ittiche per assicurarne la corretta fruibilita nel pieno
rispetto dei principi di tutela e salvaguardia degli ecosistemi acquatici;

~ il Piano di indirizzo energetico regionale (PIER) della Regione Toscana, ha il compito di definire le
scelte fondamentali della programmazione energetica. Per quanto riguarda specificatamente
Pidroelettrico, il regime prevalentemente torrentizio dei corsi d’acqua del bacino e la loro ridotta
lunghezza rappresenta il fattore di maggior ostacolo alla diffusione dello sfruttamento del potenziale,
per questo motivo non sono ipotizzabili incrementi significativi rispetto alle installazioni esistenti
per le caratteristiche dei corsi d’acqua e del territorio. Tale Piano potrebbe avere un'interazione
negativa con il Piano stralcio Bilancio Idrico laddove vengano dettate indicazioni e misure
finalizzate al mantenimento, in determinati periodi dell'anno, di deflussi superiori a determinate
soglie;

— 1 Piani regionali delle attivita estrattive, di recupero delle aree escavate e di riutilizzo dei residui
recuperabili (PRAER), sono i Piani che definiscono e pianificano attivitd estrattiva a scala
regionale, individuando i fabbisogni e le aree in cui svolgere Pattivita di cava, inoltre fissano i criteri
per ottimizzare il rapporto tra la domanda e l'offerta nel sistema dell'attivita estrattiva, nel rispetto dei
vineoli e delle limitazioni d'uso del suolo.

Olire al piani di scala regionale all’interno del RA sono stati presi in considerazione i Ppiani territoriali di
coordinamento provinciale (PTCP) afferenti al territorio del bacino dell’Amo, tra cui il PTCP di Firenze, il
PTCP della Provincia di Prato, il PTCP della Provincia di Pistoia, il PTCP della Provincia di Siena, il PTCP
della Provincia di Pisa, il PTCP della Provincia di Livorno, il PTCP della Provincia di Lucca, il PTCP della
Provincia di Perugia. :

A livello di piani settoriali interprovinciali & stata sviluppata Panalisi della coerenza con i Piani d’dmbito
Territoriali Ottimali: Plano 4’ Ambito Territoriale Ottimalen. 1 “Toscana Nord”, n. 2 “Basso Valdarno”, n. 3
“Medio Valdarno”, n. 4 “Alto Valdarno”, n. 5 “Toscana Costa”, n. 6 “Ombrane” e “Umbria 17.

Il Piano d’ Ambito & finalizzato a definire gli standard di qualita del servizio idrico integrato, gli investimenti
necessarl per raggiungere tali standard e le tariffe da applicare, deve tener conto degli obiettivi qualitativi,
quantitativi ed economici previsti per le risorse idriche e delle valutazioni economiche poste a base delle
scelte relative alla programmazione delle misure. Dall’analisi di coerenza si osserva che le azioni del PRI e
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“dei Piani d’Ambito concorrono al perseguimento degli stessi obiettivi di razionalizzazione della distribuzione

della risorsa idrica e potenziale flessibilitd nell’assegnazione ad altri usi, ma st evidenzia che le azioni del
PBI tendono a una maggiore tutela quantitativa delle acque ad uso idropotabile razionalizzando anche lo
sfruttamento.
Infine, il punto 5 del capitolo 3 del RA analizza la coerenza con i Piani di gestione dei Parchi facendo
riferimento all’art. 164 del D.Lgs. 152/2006 s.m.i., richiamando la coerenza tra le misure previste a tutela
delle arce naturali protette e le misure contenute nel PBI e riconoscendo agli enti gestori la possibilita di
richiedere alle autoritd competenti una modifica della quantita di rilascio, qualora possano verificarsi
alterazioni degli equilibri biologici e naturali dei corsi d'acqua oggetto di captazione.

Al sensi dell’art. 65 comma 8 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., il PBI “pud essere redatto e approvato anche per
sottobacini o per stralci relativi a settori funzionali .., per questo motivo & necessario provvedere
all’analisi della coercnza esterna del Piano in semso orizzomtale, tra il Piano in oggetto e gli altri Plam
stralcio relativi al Piano di Bacino del fiumne Arno, quali:

- il Piano stralcio Qualita delle Acque & finalizzato alla tutela qualitativa delle acque, fornisce indicazioni
puntuali anche su alcuni aspetti quantitativi della risorsa, sia per le acque sotterranee che per quelle
superficiali, ritenendo indispensabile tale aspetto per il raggiungimento degli obiettivi di Piano. Il PBI norma.
espressamente i rapporti con il Piano stralcio Qualitd delle Acque (rif. art. 28 — Rapporti con Ia
pianificazione di bacino vigente), abrogando le norme n. 4, 5, € 6 di quest'ultimo ed estendendo
l'applicazione del “Regolamento per la gestione degli attingimenti idrici” ad aree caratterizzate da criticita
idrica elevata e molto elevata; '

- il Piano stralcio Attivita Estrattive regola la possibilita di estrazione di materiale scavato in ambiti fluviali e
detta criteri per il ripristino ambientale di aree di cava.

--Tra le finalitd del Piano stralcio Assetto Idrogeologico rientrano quelle inerenti al mantenimento del
reticolo idrografico in buono stato idraulico ed ambientale, il trattenimento idrico ai fini dell’ottimizzazione
del deflusso superficiale, la protezione del suolo da fenomeni di erosione e di instabilita e il miglioramento
della stabilita dei versanti e delle condizioni di assetto idrogeologico.

L’AP ha redatto una tabella che sintetizza le interazioni tra il PBI e 1 piani ad esso correlati sopra analizzati
valutandone la coerenza, riscontrata sia nell’interazione delle varie pianificazioni sul PBI che
nell’interazione di questo sugli strumenti di pianificazione esterni.

Nella tabella seguente sono stati estrapolati dal RA solo i piani che potrebbero presentare interferenze o
incoerenze con il PBI:

=

o

Piano d° Ambito

[

Rarzionalizzazione delle
disponibilita delle risorse
idriche, miglioramento ¢
salvaguardia della qualiti
delle acque ad uso
idropotabile

Le azioni de] PBI vanno
incontro ad una maggiore
tutela quantitativa

7

Piani regionali
energetici

Potenziale limitazione
della risorsa idrica per
la produzione
idroelettrica

Tutela del deflusse minime
vitale dei corsi d’acqua
interessati da produzione
idroeletirica

T:za{a quantitativa estesa
anthe ai corpi idrici

interessati

Piani estrattivi

Potenziale
inquinamento della
matrice acqua in
seguito ad attivita
estrattive

Aziond di tutela della risors
acqua anche in ambiti
estrattivi

Rispetto ad un eventuale
aumento delle aree da
destinarsi alle attivita
estrattive 11 PBI mette in
atto azioni che tutelano
determinate aree e corpi
idrici con effetto positive

S Tad-
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Strumenti di Le nuove previsioni 4 11 PBI attraverso le sue azioni T

governc del urbanistiche che minimizza gl effetti negétivi
territorio a prevedono 1a prevedendo norme d’uso per
livello comunale | realizzazione di la sostenibilita del consumo
interventi di risorsa idrica
urbanistico/edilizio ¢
. infrastrutturali

comportano consumo di
risorsa idrica

VALUTATO che il parere di scoping della CTVIA n.533 del 7/10/2010 prescriveva che:

— in fase di redazione del R4, venga verificata la coerenza con il Piano di Gestione del Distretto
Idrografico dell’Appennino Settentrionale, adottato dal Comitato Istituzionale dell’Autorita di
bacino del fiume Arno nella seduta del 24 febbraio 2010, opportunamente integrato come richiesto
nel parere motivato reso da MATTM di concerto con il MIBAC n. DVA-DEC-2010-0000081 del 1
aprile 2010,

— rispetto ai piani citati nel RP, venga analizzata la coerenza con tutti gli strumenti di pianificazione
vigenti e correlati alle tematiche relative alla risorsa idrica e ai possibili effetti genmerati
sull’ambiente e sul paesaggio derivanti dall'wtilizzo della-stessa, quali: [ piani per le attiviid
estrattive, i piani di gestione dei parchi, i piani paesaggistici, i piani e programmi per le aree
protette, { ptani forestali regionali, i piani e programmi regionali per la pesca, i piani regolatori
portuali, il Piano di Azione Ambientale 2007 — 2010 della Regione Toscana, i piani d'ambito e i
piani territoriali in corrispondenza di acquiferi critici (cfr. Regione Toscana), i piani regionali di
gestione integrata della costa ai fini del riassetto idrogeologico, i piani regionali di gestione dei
riftuti, I piani di messa in sicurezza delle zone a rischio idrogeologico colpite dall’emergenza
alluvione ed infine la definizione delle reti ecologiche regionali, le carte della biodiversitd regionali
e attivita dei consorzi di bonifica interessati;

— nella redazione del RA si tenga conto del quadro programmatico normativo europec e del relativo
recepimento nazionale correlato alle direttive inerenti alle tematiche sottese al PBI;

- in fase di redazione del RA sia esplicitato in modo chiaro e dettagliato come gii
obiettivifazioni/misure del PBI debbano essere recepiti dai Piani vegionali di Tutela delle acque
delle regioni Toscana e Umbria o dai loro eventuali aggiornamenti;

- infase di redazione del RA debbano essere dettagliati maggiormente gli obiettivi generali e specifici
del PBI in modo da analizzare le interrelazioni tra gli strumenti di pianificazione territoriali e di
settore individuati, per i quali occorre rilevare sinergie e possibili conflifti in relazigne alle misure
di piano e ai loro effetti, riportando le motivazioni e le valutazioni che hanno condotto alla scelta

aprendere.

b) aspetti pertinenti dello stato attuale dell'ambiente e sua evolugione probabile senza U'attuazione del
piano o del programma;
Nel RA vi & un’ampia illustrazione dello stato attuale dell’ambiente e della sua evoluzione senza ’attuazione
del PBL I terreni che costifitiscono il bacino, prevalentemente poco permeabili, fanno st che la circolazione
idrica sotterranea e l'immagazzinamento nel sottosuolo sia limitato alle aree di fondovalle, inoltre la ridotta
presenza di rocce carbonatiche, e permeabili in genere, fa si che sia poco consistente anche la presenza di
sorgenti di una certa significativitd. Infatti le sorgenti nel bacino sono si numerose, ma con portate ridotte &
caratierizzate da un andamento fortemente stagionale. Quanto sopra definito viene amplificato se si
considerano gli scenari di cambiamento climatico che determinano le seguenti situazioni: il mancato
ragginngimento del deflusso minimo vitale, la forte concentrazione dei prelievi sotterranei nelfle arce di
fondovalle con conseguente abbassamento delle piezometriche, difficoltd- di ricarica degli acquifert
sotterranei di fondovalle. Il trend evidenziato dal quadro conoscitive costruito a supporto del PBI, evidenzia
pertanto uno stato di sofferenza che, se perpetuato, pud condwre a situazioni non piu recuperabili o
difficilmente recuperabili:
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In assenza di Piano & possibile quindi ipotizzare | seguenti scenari:
Acque superficiali:

— diminuzione delle portate estive, con aumento dei giorni con deflusso inferiore a quello minimo
vitale per le aree della Val di Chiana, delia Val di Bisenzio, del sistema fluviale Greve-Ema-Pesa,
della Val d'Era, della Val d'Elsa, dell'alta valle dell'Ombrone e della Val di Tora;

—  possibili conseguenze sulla produzione di acqua potabile per i potabilizzatori di Figline Valdarno
(Valdarno Superiore) e Anconella (area metropolitana Firenze-Prato-Pistoia). '

CLW

Acque sotterranee:

— ulteriore peggioramento del deficit per gh acquiferi di Bientina e Lucca (Valdammo Inferiore) ¢
possibile innesco del deficit di bilancio per gli acquiferi di Santa Croce, Empoli, Val d'’Era, Prato ¢
Mugello.

— forte abbattimento del livello della superficie piezometrica locale in tutti gli acquzfen con G\E
particolare riferimento alle aree fortemente urbanizzate e conseguenze sia in termini di riduzione di Y
portata emunta per le aree limitrofe e sia per quanto riguarda il fenomeno della subsidenza. R

x

VALUTATO che il parere di scoping della CTVIA n.533 del 7/10/2010 prescriveva: X\
- la costruzione di scenavi previsionali di riferimento condotta per quegli aspetti sui quali il PBI potra,
incidere tenendo conto di quanto previsto da eventuali altre norme e dall’attuazione delle misure
vigenti in altri piani, nonché, come viene detto nel RP, ['attivazione di un processo di collaborazione \ \
con le Autoritd Ambientali coinvolte, avvalendosi dei monitoraggi gia avviati secondo il D.M. 14
aprile 2009, n. 56. ";

¢) caratteristiche ambientali, cilturali e paesaggistiche delle aree che potrebbero essere significativarienie
inferessate; :
11 territorio del bacino presenta una straordinaria d1vers1ﬁcazwne di paesaggi, correlata ad un’altrettanto
straordinaria ricchezza di emergenze geologiche, geomorfologiche, storico-artistico-culturali, dovute alla
millenaria storia del’uomo che ha interagito con la natura, I temi del patrimonio culturale ¢ del paesaggio
rivestono una grande importanza sia in termini di identita e di qualitd ambientale che in ambito di difesa del
suolo, in questo ambito si inserisce il PBI che definisce il quadro conoscitivo, in termini quantitativi, dell
risorsa idrica superficiale e sotterranea del bacino e fissa i criterl gestionali della stessa, promuovendo, ne
contempo, la fruizione delle risorse ambientali e storico-culturali.
AlPinterno del paesaggio la rete idrografica costituisce un sistema strutturale portante fondamentale, il
sistema fluviale svolge un’importantissima fupzione di connettivitd ed ¢ il corridoio ecologico per
eccellenza, in quanto consente il trasporto di materia e di energia nonché glhi spostamenti della flora e della
fauna. : “Z
AlP’interno del RA — capitolo 5 — viene descritto I'ambito del bacino dell’Arno in maniera sintetica ma
piuttosto esaustiva dal punto di vista ecologico e della flora e della fauna presente, ponendo inoltre
un’attenzione particolare anche alle produzioni agricole di particolare tipiciti (DOP, IGP, DOC, DOCG) in
quanto la Toscana & tra le regioni maggiormente certificate in Italia (19 prodotti regionali agroalimentari

hanno ottenuto la Denominazione di Origine Protetta o I’Indicazione Geografica P tetta) |
v

VALUTATO che il parere di scoping della CTVIA n.533 del 7/10/2010 prescrivéva: '

- laggiornamento del Quadro conoscitivo del Piano stralcio - Bllanczo idrico” lin relazione alle / z

deliberazioni della Giunia Regione Toscana n. 939/2009 e n. 100/2010. v

1

T

.
d) qualsiasi problema ambientale esistente, perfinenie al piano o progmﬁa, ivi compresi in particolare /

quelli relativi ad aree di particolare rilevanza ambientale, culturale e paesaggistica, quali le zowne

designate come zone di protezione speciale per la conservazione degli uccelli selvatici e quelli classificati

come siti di imporiapza comunitaria per la protezione degll habitat natw’w elia ﬂam e della ﬁﬂumm\»\
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selvatica, nonché i territori con produzioni agricole di particolare gqualita e tipicita, di cui all 'art. 21 del
decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228.

L art. 6 comma 2 lett. b del D.Lgs. 152/2006 prevede che, per i piani soggetti a VAS, la Valutazione di
Incidenza (VInCA) sia compresa nella procedura di VAS. La finalita della VinCA & quella di valutare gli
eventuali impatti ed incidenze che le azioni di Piano possono avere sui siti Rete Natura 2000.

All’interno del territorio del bacino del fiume Amo ricadono 47 siti Natura 2000 per una superficie
complessiva di 800 king (il 9% dell’intero territorio del bacino dell’ Arno).

Il PBI individua come acquiferi significativi quelli delle pianure alluvionali, in generale corrispondenti ad
acquiferi profondi, che risultano limitatamente incidenti sulle aree protette. L unico acquifero che risulta
mmferconnesso con aree protetie & Pacquifero costiero soggetto al fenomeno dell’intrusione salina. Si rileva
inoltre che 15 aree protette ricadono in acquiferi significativi.

I capitolo 6 del RA ¢ dedicato allo studio di incidenza ed inoltre sono allegate al RA (Appendice 2), le
schede di sintesi di ciascuna area protetta del bacino dell’Amo contenenti le caratteristiche amministrative,
geografiche ed ecosistemiche rapportate al quadro conoscitivo del Piano. Le informazioni contenute nelle
schede sono le seguenti:

— Informazioni generali (codice dell’area protetta, regione di appartenenza, area totale, superficie
compresa nel territorio del bacino, percentuale di area inclusa nel bacino dell’Arno, ente gestore,
tipologia dell’area — SIC, ZPS, SIR);

—  Caratteristiche dell’area protetta (informazioni generali, emergenze ecologiche, eriticiti del sito)

—  Corpi idrici superficiali ricadenti nel sito (corpi idrici, densit del reticolo);

—  Uso della risorsa (prelievi acque superficiali, prelievi acque sotterranee);

— Sito e criticita del reticolo (criticita interbacini);

—  Sito e criticita delle acque sotterranee (ambito dell’acquifero, bilancio idrico);

— Valutazione dell’impatto: la valutazione & stata effettuata utilizzando, in generale, due fattorl il
livello di criticita idrica e la dipendenza degli habitat dalla matrice acqua.

All’interno del capitolo dedicato alla VinCA sono riportati in sintesi i risultati della valutazione alla scala
dell’intero bacino.

Si evidenzia che la maggior parte dei siti & interessata da una discreta densita di reticolo, a testimonianza
dell’importanza della matrice acqua, infaiti, la quasi totalita dei siti ¢ risultata dipendente da questa matrice
per quanto riguarda la conservazione degli ecosistemi e delle specie vegetali e animali presenti.

Le valutazioni elaborate nella VinCA dimostrano, atiraverso la formulazione di tre livelli di giudizio
verificati rispetto agli ambiti di bilancio delle acque superficiali nelle aree protette, suddivise per classi di
criticita, e fra gli ambiti di bilancio deile acque sotterranee nelle aree protette, quali effetti derivano dalle
misure previste dal PBI.

In merito ai prelievi, sia per le acque superficiali che per quelle sotterranee, si rileva la prevalenza delle
classi di prelievo maggiori e riguardo al bilancio idrico del reticolo superficiale, le aree protette vengono
classificate in base alla criticitd dell’interbacino di appartenenza, determinando che il 27% della superficie
interessata da siti Natura 2000 & compresa nelle classi pit critiche.

Infine, dalla VinCA si deduce che la valutazione & risultata positiva o molto positiva per il 64% dei siti
Natura 2000 del Bacino, gl effefti molto positivi si avranno nei siti compresi in interbacini a deficit idrico
molto elevato, dove le misure del PBI porteranno a miglioramenti significativi dello stato quantitativo della
risorsa.

VALUTATO che il parere di scoping della CTVIA 1.533 del 7/10/2010 prescriveva che:

—~ [Delaborazione di tutti i documenti riguardanti gli effetti derivanti dall attuazione del PRI su tutte le
aree protefte all’interno del bacino del fiume Arno, nonché individuazione delle misure del PBI che
hanno incidenza significativa sui siti Natura 2000 in modo specifico r:spetto alle aree protette.

L prescn an Imiente: ettemperata
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" ¢} obieitivi di protezione ambientale stabiliti a livelle internazionale, comunitaric o degli Stwfi membri,
pertinenti al piano o al programmza, e il modo in cui, durante la sua preparazione, si é tenuto conto di detti
obiettivi ¢ di ogni considerazione ambientale;

11 RA, nel capitolo 7, riporta, secondo un ordine stabilito in relazione alla fonte, i principali riferimenti fissati

a livello internazionale e comunitario per 'individuazione degli obiettivi di protezione ambientale dei quali si i
& tenuto conto nella redazione del Piano e rispetto ai quali é stato costruito il sistema di valutazione del Piano !
alle diverse scale di intervento e di interesse. (

VALUTATO che il parere di scoping della CTVIA 0.533 del 7/10/2010 prescriveva che

— la verifica dettagliata delle relazioni tra gli obiettivi ambientali del PBI e quelli desunti dalla i
normativa. Nel caso in cui si presentassero incoerenze/conflitti tra obieitivi si prescrive che AP
definisca le azioni idonee al loro superamento anche attraverso la proposta e valulazione di
possibili soluzioni alternative;

— la definizione di obiettivi specifici quantificabili (targets) al fine di supportare la fase di
monitoraggio dell’attuazione del piano, consentendo, attraverso [ausilio di un set di indicatori, la
verifica e il raggiungimento degli stessi;

—  si prescrive, per quanto riguarda la Direttiva Habitat 92/43/CEE, la Direttiva Uccelli 79/409/CEE en
la Convenzione di Ramsar sulle zone umide di importanza internazionale (1971), che nel RA siano \ '
considerati gli obiettivi ambientali, desunti dalle Direttive e dalla Convenzione sopra riportate, \
perrmem‘z al PBL

S

J) possibili impatti significativi sull'ambiente, compresi aspetti quali la biodiversity, la popolazione, la
sulute umana, la flora e la fauna, il suolo, 'acqua, l'aria, i futtori climatici, i beni materiali, il patrimonio
culturale, anche architetionico e archeologice, il paesaggio e ['interrelazione fra i suddetti fatiori. Devono
essere considerati tutti gii impatti significativi, compresi quelli secondari, cumulativi, sinergici, a breve,
medio ¢ lungo termine, permanentz e temporanei, positivi e negativi; '
1l PBI non prevede interventi strutturali ma fornisce anzitutto il riferimento conoscitivo per le commesse
pianificazioni, in particolare per i Piani Regionali di Tutela delle Acque (PRTA), i Piani Provinciali ¢ i Piani
d’ Ambito, nonché i criteri gestionali del demanio idrico. 1l Piano ha doppia valenza esterna: come quadre~, .
conoscitivo di base per le pianificazioni correlate, come insieme di criteri gestionali applicabili in sede di 1
rilascio di concessioni idriche. ' :

Per quanto riguarda il primo aspetto si evidenzia come, essendo la pianificazione strettamente lnterconnessa |
¢ funzionale ad altre pianificazioni di settore sia complesso valutare e prevedere gli effetti prodotti
sullambiente. Nella sostanza, tali effetti non sono direttamente valutabili se letti disgiuntamente dagli altri
strumenti pianificatori con cui il Bilancio Idrico si interfaccia e coordina. A tal proposito si sottolinea ancora
come il Piano fornisca il quadro delle disponibilita (o criticita) idriche al quale gli strumenti di pianificazione
correlati devono attenersi nella pianificazione del territorio. -
Per quanto attiene al secondo aspetto, cioé ail’attuazione della normativa di Piano e ai relativi impatti
sullambiente, si ricorda che questa si attiva al momento in cui viene fatta istanza per un prelievo di acque Q
_pubbliche, superficiali e sotterranee e si esplica con l'espressione di un parere motivato, da parte dell'Autorita

di Bacino, cosi come previsto dall'art. 96 del decreto legislativo n. 152/2006, in ordine “alla compatibilita %

-
Ve

della utilizzazione con le previsioni del Piano di Tutela, ai fini del controllo sull'equilibrio del bilancio
idrico™. :

Per valutare gli effetti delle misure del Piano I’AdB dell’ Arno ha predisposto una “Matrice degli effetti delle
misure di piano sui fattori ambientali” (Aliegato 2) relazionando le misure di riferimento e i fattori
ambientali.




Effesti su

© 7 misurediriferinento Fiiung" - £, Snok-*

ancio prossimo olfeguilibric s i _
U890 AT 25 Ay, - .

pronty

yitarns ngli aequili alluvionali significathi

Teicol sepericate @ misurg par
méto ol DMV-er19.20, 21722, 23,24 25)

Legenda

imypatio positivo molto sigrﬁcaﬁvo
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impatta negativo significativo 5 i
impatto negative motlg significative

Allegato 2: Matrice degli effetti elle misure di piano sui fatiori ambientali

Dalla matrice risulta che in generale le misure presentano un impatto positivo per tuiti quei fatfori ambientali
attinenti alla tutela quantitativa della risorsa.

Gli impatti negativi, in genere non molto significativi, si hanno invece sul fattore diffusione di popolazione,
intesa come possibilitd di sviluppo insediativo e produttive. In alcune aree infatti, caratterizzate da prelievi
superiori tali da rendere ie portate in alveo inferiori al DMV per periodi pit o meno lunghi, o alla ricarica nel
caso di acque profonde o in acquiferi a bilancio negativo, possono essere vietate nuove concessioni idriche.
Anche per quanto riguarda la pianificazione territoriale sono deftati indirizzi limitativi per nuovi
insediamenti idroesigenti che presuppongono prelievi dirvetti da aree a deficit idrico.

VALUTATO che il parere di scoping della CTVIA n.533 del 7/10/2010 prescriveva che:

— In sede di elaborazione del RA, I'AP dovrd individuare e descrivere dettaglictamente i potenziali
impatti positivi e negativi sull’ambiente, sul patrimonio culiurale e il paesaggio (in tal senso, viste
anche le cararteristiche dei territori esaminati, si tengano in considerazione anche i territori con
produzioni agricole di particolare qualita e tipicita) dovuti alle azioni/interventi di piano e delle
alternative individuate con riferimento a tutte le componenti ambientali interessate. La stima dei
poternziali impatti dovrd tener conto, inoltre, di impatti a breve, medio e lungo termine — permanenti
e temporanei — secondari, cumulativi e sinergici.

— Nel RA dovranno infine essere individuate e descritte le ragionevoli alternative nonché i criteri
utilizzati per la valutazione delle stesse (efficienza economica, sostenibilita ambientale, consenso,
raggiungimento di obiettivi...), e dovwd essere presente una sintesi delle vagioni delle scelite
effetiuate alla luce della metodologia impiegata (cfr. osservazioni Regione Toscana).

— in merito alle risorse idriche sotterrance specificare la metodologia di valutazione degli efferti e
suddividere la matrice di sintesi secondo i sottobacini per meglio indirizzare e ottimizzare le misure

gestionali su ciascun fattore ambientale.

d: TSI 1

presenteip:

g) misure previste per impedire, ridurre e compensare nel mode piit completo possibile gli eventuali
impatti negativi significativi sull'ambiente dell'attuazione del piano o del programma;

Il Piano, per quello che riguarda ’analisi di coerenza e la valutazione degli impatti, va ad incidere sulla
pianificazione territoriale dal momento che alcune norme specifiche prevedono localmente delle limitaziont

Pagina 20 di 31
Piano di bacino del fiume Arno, stralcio relative at bilancio idrico



dell’aggiornamento del Piano ¢ del RA.

agli usi\dE“l € acque, tra cui anche 'uso idropotabile, tali da influire sulla pianificazione urbanistica e sullo
sviluppo socio economico del territorio.

Al finie di valutare ghi effetti delle misure di PBI sui fattori amnbientali, & opportuna una rilettura delle stesse
che consenta di associare pill rmisure in macro categorie o ambiti omogenei:

— le norme di cui agli articoli 7 e 17 sono relative agli acquiferi a grave deficit di bilancio,

— le norme di cui agli articoli 8, 9, 10,11,12 sono relative agli acquiferi con bilancio prossimo
all'equilibrio e a bilancio positivo,

— le norme di cui aghi artt. 13, 14 e 15 sono relative ad aree esterne agli acquiferi alluvionali
significativi e ad aree con tematiche particolari (salinizzazione e subalveo);

— le norme di cui agli articoli dal 18 al 25 sono relative al DMV e al bilancio delle acque superficiali,
articolate inoltre in una serie di misure finalizzate alla rutela gquantitativa della risorsa. Tale finalita
¢, in particolare, perseguita atiraverso il meccanismo della revisione da parte delle autorita
concedenti delle concessioni e autorizzazioni in essere per le acque sotterranee e superficiali, il
divieto di nuovi prelievi se non con previa valutazione della sostenibilita del fabbisogno per 'area
interessata in presenza di nuove previsioni urbanistiche.

VALUTATO che il parere di scoping della CTVIA n.533 del 7/10/2010 prescriveva che:

i) sintesi delle ragioni deila scelia delle alternative individuate ¢ una descrizione di come & stata effettunta ?}}
ia valutazione, nonché le eventuali difficolta incontrate (ad esempio carenze tecniche o difficoltd derivanti

dalla novita dei problemi e delle tecniche per risolverli) nella raccolta delle informazioni richieste; ¢
Allinterno del RA, capitolo 9, si osserva che le sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate LT
non & stata approfondita. Si fa riferimento alla definizione del quadro conoscitivo di base che costituisce
parie integrante del Piano stesso, rimandando appunto alla trattazione dello stesso fatta nella Relazione di
Piano, manca tuftavia la trattazione delle motivazioni e delle alternative valutate in sede di redazione

i) descrizione delle misure previsie in merito al monitoraggio e controllo degli impatti ambientali
significativi derivanti dall'etivazione del piani o del programma proposto definendo, in particolare, le Ii
modalita di raccolta dei dati e di elaborazione degli indicatori necessari alla valutazione deglz impwiti, la

periodicita della produzione di un rapportoe ilustrante i risultati della valutazione deglz pnpatti ¢ le misure
corretiive da adottare;

Ai sensl dell’articolo 18, comma 1, del ID.1.gs.152/06 e s.m.i., il monitoraggio per la 'V, deve assicurare “i/ 0(/;
controllo sugli impatti significativi sull’ambiente derivanti dell'attuazione dei piani/ ¢ dei programmi 4

approvali e la verifica del raggiungimento degli obiettivi di sostenibilitd prefissati, cosi da individuare /
tempestivamente gli impatti negativi imprevisti e da adottare le opportune misure correttive” \)kj@,{,%
L’AP propone di realizzare un sistema di monitoraggio spemﬁco e integrato che consenta dx raccogliere e ’
elaborare informazioni relative da una parte all’andamento dei dati climatici, idrometrici e piezometricl, /9
dalP’altra al perseguimento degli orientamenti/prescrizioni proposti dal Rapporto Ambientale, in modo da

individuare e interpretare eventuali scostamenti rispetto alle previsioni, e quindi valutare la necessita o meno
di rivedere le scelte fatte. Il rapporto con i risultati del monitoraggio sara prodotto annualmente fino al primo {
aggiornamento del PBI (art. 26 delle Misure di Piano — Monitoraggio degli effetti del Piano). ,ﬂv
Al fini della verifica della direzione data dalle misure di Piano e dell'impatto che queste hanno sull'ambiente\~
idrico, I’AP propone di affiancare al tradizionale monitoraggio della risorsa, un monitoraggio che faccia - o
riferimento anche ad altri parametri, legati in particolare agli aspeiti antropici. In base/at risultati ottenmti, si
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procedera a individuare le cause degli scostamenti dagli obiettivi previsti dal Piano, in modo da concretizzare

la finalita principale del PBI che risiede nel mantenere o raggiungere, all’interno del reticolo, una portata |
superiore al DMV e raggiungere o mantenere volumi sostenibili negli acquiferi.

In particolare il progetto del piano di monitoraggio prevede:

I’individuazione degli indicatori e delle fonti dei dati,

ta definizione della periodicita ¢ dei contenuti di report di monitoraggio,

Pidentificazione delle competenze relative alle attivita di monitoraggto,

un monitoraggio dei prelievi superficiali e sotterranei e dei livelli piezometrici o delle portate in
alveo sui singoli prelievi da realizzare a cura dei richiedenti.

Gli indicatori individuati sono 11, come nella tabella di seguito riportata:

Soggelio
: = e sponsabile, ...
1 Numero dei superamenti del Misure concentrate nel periodoe giugno-setiembre e AdB, Regioni,
DMV confronto su base statistica pluriennale ARPA regionali,
Province
2 Numeroe dei prelievi totali Rilevamento annuo e confronte statistico e di distribuzione | AdB, Regioni,
con anni precedenti Province
3 Numere di punti di Rilevamento annuale ¢ frend pluriennale AdRB, Province
monitoraggio attivati sui
singoli prelievi rispetto ai
prelievi totali
4 Volume effetivo/Volume Rilevamento anmuo di tale rapporto in aree specifiche e AdB, Regioni,
concessionato confronto con gli andamenti degli anni precedenti Province
5 Volume di acqua Rilevamento su base annuale e pluriennale AdB, Province
prelevata/superficie irrigua )
6 Trend dell’andamento Analisi annuale deli’andamento piezometrico AdB, Province
piezometrico in pozz
esistenti
7 Misura deli’andamento del Rilevamento annuale ed analisi statistica pluriennale AdB, Province
rapporto volumetrico tra gli
attingimenti idrici in aree C3
eC4
8 Percentuale della Rilieve delle concessiond, analisi delle tipologie su base AdB, Province
differenziazione delle fonti e annuale e confronto statistico pluriennale
di riutilizzo delle acque
9 Volume di prelievi di acque Rilevamento annuale ed analisi statistica pluriennale AdB, Regioni,
sotterranee per superficie Province
unitaria in rapporto
all’abbassamento del terreno
i0 Numero di autorizzazioni in Rilevamento annuale AdB, Province
un anno che comportano
tecniche di depressione
temporanea della falda
11 Numero di atii tra due o pilt Rilevamento annuale AdB, Province
Province di rilascio di
provvedimenti autorizzativi

Di seguito si riporta la “Matrice del monitoraggio del Piano Bilancio Idrico”, dove vengono definiti per ogni
ambito in cui si esplicano le misure di Piano, gli indicatori scelti ai fini di monitorare gli effetti del Piano.
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Allegato 3: Matrice del monitoraggio del Piano Bilancio Idrico

Y
Inoltre, per quanto riguarda le misure, & stato redatto un capitolo dedicato nel quale sono stati indicati gli \
ambiti di applicazione del PBI e la disciplina che articola le misure per le acque soticrranee e superficiali \ 3\
rispetto allo stato dell’equilibrio e del bilancio rilevati, definendo in modo molto approfondito gli obiettivi k\ L
strategici da perseguire con I’indicazione delle azioni previste. In particolare il documento riporta la seguente \\k
suddivisione: k
Titolo I — Disposizioni generali, articoli 1-4;

Titolo Il - Bilancio Idrico -- Misure, articoli 5-25;

Titolo TIT — Modalita di formazione, revisione e verifica del Piano, articoli 26 e 27;

Titolo IV — Disposizioni finali e transitorie, articoli 28-30;

o Allegati alle misure di Piano, 1-7. ?

c o 0 0

D1 seguito si riporta la “Matrice degli effetti delle misure di piano sui fattori ambientali”, dove vengono

suddivise le misure in ambiti di applicazione e viene fatto un bilancio di queste rispetto alle componenti
ambientali:
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— I piano di monitoraggio dovra contenere I'elenco degli indicatort di misura degli impatti e degli-
indicatori per la verifica delle prestazioni ambientali del piano da associare a ciascun obietrivo di
sostenibilita al fine di verificarne il raggiungimento (cfr. Regione Toscana).

—  Nel RA devono essere individuate le relazioni logiche che legano gli obiettiviftargets di sostenibilita
del PBI alle azioni/misure di piano e ai loro conseguenti impatti e che siano definiti indicatori di
processo utili per la verifica del grado di attuazione delle misure di piano e indicatori che misurino
la variazione del contesto ambientale ascrivibile al PBL

~ Il piano di monitoraggio deve essere coordinato con i monitoraggi ambientali esistenti ¢ in fase di
implementazione e, infine, con i monitoraggi previsti e awiali in attuazione di procedure VAS
relative ad altri piani e programmi pertinenti (in particolare si rimanda al monitoraggio ambientale
del PdG Appennino settentrionale, cosi come allegato nel Parere Motivalo reso da MATTM di
concerto con il MIBAC n. DVA-DEC-2010-0000081 del 1 aprile 2010).

— Il monitoraggio delle componenti terrestri (anfibi, avifauna, vegetazione, ecosistemi) per valutare
gli effetti di ricaduta del piano di bacino, deve tener conto delle informazioni gia contenute nelle
banche dati esistenti.

— Il monitoraggio deve essere affinato sui corpi idrici a maggior criticita di bilancio.

Tnoltre, la progettazione del monitoraggio dovra definire le modalita di attuazione del monitoraggio

stesso:

—  individuando un piano temporale di attuazione delle fasi di monitoraggio e le risorse necessarie al
monitoraggio (umane, strumentali, finanziarie);

— definendo le modalita di raccolta dei dati e di elaborazione degli indicatori;
—  stabilendo ruoli, responsabilita, e funzioni per i soggetti coinvolti;

—  prevedendo rapporti di monitoraggio illustranti i visultati della valutazione, evemtuali impatti
negativi non previsti e le eventuali misure correttive da adottare, indicando la periodicita con cui
tali rapporti verranno redatti e pubblicati.

j) sintesi non tecnica delle informazioni di cui alle lettere precedenti.
La Sintesi non tecnica costituisce un allegato al RA e presenta tutti i contenuti richiesti.

VISTE, in seguito alla pubblicazione del RA, sono pervenute all’AdB dell’Arno le seguenti osservazioni di
seguito sintetizzate:
1. REGIONE TOSCANA — DIREZIONE GENERALE DELLA PRESISDENZA, Nucleo unificato
regionale di valutazione e verifica degli investimenti pubblici (NURV):

a. “Nel Rapporto Ambientale del Piano di bacino fiume Arno, stralcio relativo al "Bilancio
idrico” sono riportati in modo soddisfacente i contenuti richiesti nell'dllegato VI "Contenuti
del Rapporto Ambientale di cui all'art. 13" del D.Lgs. 152/2006 “Norme in materia
ambientale” ai fini di una corretta valutazione del piano”.

b. “Il Piano ed il Rapporto Ambientale elaborati dall’Autorita di Bacino sono strutturati in
maniera sintetica e chiara, ¢ recepiscono molti dei contributi e delle indicazioni contenuti
nel Parere sul Rapporto Preliminare espresso dalla Giunta regionale in qualita di aulorita
competente, con delibera n. 561 del 31 maggio 20107

c. “La proposta aggiornata di Piano e il relativo Rapporto Ambientale sono stati redaiti
tenendo conto delle indicazioni contenute nel parere motivato in materia di VAS espresso
dal MATTM di concerto con il MIBAC n. DVA-DEC-2010- 0000081 del I aprile 2010 sul
Piagno di Gestione del Distretto idrografico dell Appennino Settentrionale, cogliendo cosi
I'occasione della redazione del Piano siralcio per avviare a livello di bacino gli
approfondimenti richiesti a livello distrettuale”.
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d. “Si ritiene che nel Rapporio Ambientale sarebbe stato necessario approfondire la
meitodologia utilizzata dall’AdB per il calcolo del Deflusso Minimo Vitale (DMV) che
rappresenta il livello minimo di portaia per sostenere la vita di un ecosistema fluviale, con
un 'analisi completa comparata con altre metodologie di calcolo possibili.”

e. “Con riferimento, all’analisi di coerenza con il Piano di tutela delle acque, si nota come
Uimpianto normativo della proposta di piano stralcio continui a sviluppare alcune
disposizioni ad un elevato grado di dettaglio come, ad esempio, specifici riferimenti alle
procedure amministrative per il rilascio delle concessioni di derivazione di acqua pubblica €
all’interno delle aree critiche, alla definizione degli obblighi di installazione di idonei
strumenti di misura finalizzati alla contabilizzazione dei comsumi idrici e alla disciplina
degli usi domestici delle acque sotterranee. Si ritiene invece che tali provvedimenti siano pii
attinenti ad una sfera “legislativa e regolamentare” e contrastino con le competenze
regionali come definite dal D.igs 152, art.95 e recepite dalla L.R. 91/98,; pare pertanto
opportuno che tali norme si trasformino in indirizzi per la gestione delle procedure
amministrative possibilmente contenuti in un allegato, di cui la Regione terra conto nello
svolgimento della sua competenza legislativa e cui le Province faranno riferimento
all'interno dei propri regolamenti”. .

f.  “Per quello che riguarda l’analisi di coerenza piit in generale e la valutazione degli impatti,
si sottolinea come il piano, pur non prevedendo interventi strutturali, vada ad incidere sulla,
pianificazione territoriale, dal momento che alcune norme specifiche prevedono localmem‘e*\
delle limitazioni agli usi delle acque, comprendendo tra questi anche l'uso idropotabile, tali \
da influire consistentemente sulla pianificazione wrbanistica e sullo sviluppo socio ?
economico del territorio. Si ritiene che questo aspeito vada messo in evidenza nel Piano di
Bacino in esame attraverso una verifica degli effetti sulla pianificazione tervitoriale dei
comuni sui quali andranno ad incidere tali norme limitative™.

P

————

g. “Le norme che prevedono il ricorso ad azioni di compensazione nelle zone a deficit di
bilancio, come utilizzo a scopo idropotabile di acque superficiali in alternativa a guelle
sotterranee, sono condivisibili ma dovrd essere posto [’accento sulle garanzie circa la
continuita temporale dell’approvvigionamento e lidoneitd della qualita delle acque
superficiali prelevate per scopi idropotabili”.

h. “Si osserva che la valutazione sui possibili effetti qualitativi della risorsa idrica non é
sufficientemente approfondita poiché non sono presi in considerazione gli effetti sulle
singole componenti ‘biologiche ed idromorfologiche, previste dal D.Lgs 152/06, nella \ \-
valutazione dello stato ecologico dei corpi idrici”.

i “Sirileva che non sono stati messi a disposizione né nel sito web e né sul CD consegrato i
documenti cartografici relativi all’individuazione delle aree soggelte ad ingressione di
acqua salata (tavola G). Tale cartografia dovrebbe infatti contenere tutti gli elementi utili
per Uindividuazione del “primo acquifero confinato”, oggetto delle norme specifiche”.

J.- “Sisegnala Dassenza dei seguenti Siti di Importanza Regionale (5.1.R ) recentemente istituili
e rilevanti ai fini della valutazione d’incidenza di competenza del Ministem dell ’Amb;’gzte

| =

19

e

del territorio e del mare.

-SILR n.. 45 “Siagni della piani Fiorentina e Pratese”,

- SIR n 139 “dppennino pratese”™”

Prato, di seguito riportata.

k. “Siconcorda sul sistema di monitoraggio e sul modello proposts dall ' dutorita per il caléolo

del bilancio, che ben coniuga quadro conoscitivo e aspetti tecmci, dati misurabili e dati

misurati e si auspica che nella fase di attuazione ed aggiornamento del piano, divenga

possibile, anche grazie all’incremento e la messa a regime dei moniftoraggi, un

approfondimento conoscitivo e metodologico che permetta un piu stretto raccordo tra il

modello utilizzato per valutare il deficit di bilancio, gli obiettivi di pzano e glz mflzcatorz per If

la valutazione degli effetti del piano sullo stato quantitativo delle acque™. Q)LQ)L © 3
2. PROVINCIA DI PERUGIA — Area Ambiente e Terriforio — Servizio Difesa e Gestione Idramlica: {

La Provincia di Perugia, dall’analisi degli elaborati di Piano, cond1v1de a pieno le girategie e gl}rqbnettlw R
definiti dal Piano di bacine del Fiume Arno, Stralcio “Bilancio idrice?
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3. PROVINCIA DI PISA — Servizio Difesa del Suolo:

In riferimento ai contenuti delle Misure di Piano del Piano di bacino del Fiume Arno, Stralcio “Bilancio
idrico”, la Provineia di Pisa presenta le seguenti osservazioni sotto sintetizzate:

a. Articolo 4: La perimetrazione di alcune aree classificate D4 pella tavola C “Zonizzazione
delle aree a diversa disponibilitd di acque sotterranee degli acquiferi di pianura” non trovano
corrispondenza con la distribuzione di opere di captazione classificate dalla Provincia stessa.
A tal proposito si richiede di fare le opportune verifiche.

b. Articole 14: La provincia di Pisa ritiene che debbano essere esplicitati gli obiettivi strategici
anche per la aree IS2 ¢ IS3 trai quali comprendere anche la pianificazione dei futuri studi
necessari per giungere anche in queste zone alla definizione di un volume di prelievo annuo
sostenibile,

Si propone inoltre che la misura relativa alla definizione di una soglia piezometrica il cui
superamento determini una cessazione dei pompaggi, come previsto per Iarea IS1, venga
estesa anche alla zona IS2 per una profondita verso ’entroterra pari a quella della zona IS 1.
Si richiede che per le aree IS1 e 1S2 sia prevista la prescrizione del monitoraggio
piezometrico ai concessionari e che sia prevista la facoltd della Provincia di richiedere la
determinazione dei parametri chimico-fisici delle acque anche per volumi di prelievo
inferiori a 10.000 m*/anno.

La Provincia propone inoltre che sia esplicitato che le norme previste per le aree 1S1 e IS2 si
applicano anche alle derivazioni ad uso domestico.

Infine, si osserva che Dart. 14 si riferisce esclusivamente alle derivazioni che inferessano
Pacquifero confinato, si propone al rignardo che la norma venga estesa anche all’acquifero
freatico.

c. Articolo 20: La Provincia ritiene che i laghi di sbarramento esistenti alla data di entrata in
vigore del DGPR 18/R. del 25/02/2010 vengano considerati come derivazioni esistenti.

d. Allegato2: La Provincia ritiene che i parametri da ricercare nel caso di situazioni particolari
debbano essere i seguenti:; ph, T (°C9, durezza (°F), bicarbonati (HCO3-), conducibilita
elettrica in ps/em, cloruri (Cl-), sodio (NA+), calcio (Ca2+), potassio (K+), manganese
(Mn2+), solfati (S042-), magnesio (Mg2+), ferro (Fe2+), nitrati (NO3-), nitriti (NO2-), ione
ammonio (NH4+), bromo (BR).

4. PROVINCIA DI PRATO — Area Pianificazione Teritoriale e Difesa del Suolo — Servizio Governo
del Territorio:

La Provincia di Prato segnala che nel Rapporto Ambientale non sono stati inseriti i seguenti Siti di
Importanza Regionale (S.I.R.) nel territorio della Provincia di Prato, recentemente istituiti (con DCR
80/2009):

- S.LR. n.. 45 “Stagni della piani Fiorentina e Pratese” (IT5140011);
- S.ILR. n. 139 “Appennino pratese” (IT5150003).
Sirichiede PPaggiornamento della cartografia ai fini della Valutazione di Incidenza.

5. SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHITETTONICE, PAESAGGISTICL STORICI, ARTISTICI
ED ETNOANTROPOLOGICI PER LE PROVINCIE DI FIRENZE (CON ESCLUSIONE DELLA
CITTA’  PER LE COMPETENZE SUI_ BENI STORICI,  ARTISTICI ED
ETNOANTROPOLOGICI), PISTOIA E PRATO:

“...per quanto concerne i Comuni di San Godendo e Firenzuola, esaminato il rapporto preliminare
sui possibili impatti ambientali significativi del Piano di Bacino del Fiume Arno, stralcio “Bilancio
idrico”, questo ufficio prende atto positivamente di quanto specificato in ordine alle azioni da
perseguire per la mitigazione della pericolosita idrogeologica del territorio, con criteri di protezione
e recupero dei biotopi, conservazione miglioramento delle condizioni di naturdlita dei corsi
d’acqua, dei versanti, naturalita e compatibilita di elementi strutturali nei confronti dei valori
storico-architettonici dei siti”. '

La Commissione Tecnica per la Verifica dell’Tmpatto Ambientale - VIA e VAS
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ESPREME

Parere positive di compatibilita ambientale strategica del Piano di bacino del Fiume Arno stralcio
“Bilancio 1drico” con le seguenti prescriziont:

1. Siprescrive di integrare I’ Analisi di coerenza esterna con:

@ DPesplicitazione di come gli obiettivi/azioni/misure del PBI verranno recepiti nei Piani di Tutela
Regionali delle Acque specificando quali saranno gli atti, gli strumenti e i tempi necessari per il
recepimento;

C

2. Si prescrive una ricognizione generale sull’esistenza e 'interazione con gli strumenti pianificatori che
interessano il territorio del Bacino dell’Ammo quali i Piani di Gestione delle Riserve naturali Statali e i
Piani di Gestione dei siti della Rete Natura 2000 a disposizione.

3. In riferimento alla Matrice degli effetti delle misure di piano sui fattori ambientali (All.2 del RA) si ‘
prescrive, nelle successive fasi di aggiornamento del Piano, di individuare ¢ descrivere dettagliatamente i i
potenziali impatti positivi e negativi sull’ambiente, sul patrimonto culturale e sul pacsaggio dovuti alle :
misure di piano con riferimento a tutte le componenti ambientali interessate. In particolare, la stima dei
potenziali impatti dovra tener conto, se gli impatti causati sono a breve, medio e lungo termine —
permanenti ¢ temporanei — secondari, cumulativi e sinergici. Sempre relativamente ai potenziali impatti
si softolinea, inoltre, che I’AP dovra tener conto, se presenti, anche degli eventuali effetti delle misure
del PBI su territori esterni al bacino dell’ Arno.

Inoltre si ritiene opportuno che:

e la metodologia utilizzata dall’ AP per I’claborazione della matrice per la stima degli effetti delle misure
di piano sui fattori ambientali (All 2 del RA) venga maggiormente approfondita ¢ dettagliata (sarebbe
quantomeno necessario descrivere come vengono individuati i vari colori associati all’effetto per ogni
misura ¢ come venga individuata la fonte del ‘giudizio esperto”™);

e  per la componente “Vegetazione, Flora, Fauna. e Biodiversitd” poiché dall’analisi della matrice (All. 2
del RA) si rileva che gli impatti delle misure sul fattore fauna sono ritenuti positivi significativi,
vengano studiati ghi effetti degli impatti sui diversi gruppi di specie, in relazione alle loro esigenze
nell’uso della risorsa e siano studiati gli effetti degli impatti nel contesto locale dove vengono realizzate
le misure. .

e  sirileva inoltre che nella Matrice del monitoraggio del Piano del Bilancio idrico (Al 3) in due casi non
¢’é corrispondenza tra la lista degli indicatori riportata a pag. 100 del RA.

4. Si prescrive che venga approfondita la trattazione del capitolo 9 del RA riguardante le analisi dell

ragioni della scelta delle alternative individuate e i criteri di valutazione utilizzati.

5. Si prescrive di esplicitare le modalita di attmazione del monitoraggio per quanto riguarda le risorse
necessarie alla realizzazione del Piano di monitoraggio: umane, strumentali e finanziarie.

6. Si prescrive la programmazione del monitoraggio delle componenti terrestri (anfibi, avifauna,
vegetazione, ecosistemi) per valutare gli effetti di ricaduta del PBI, tenendo conto delle informazioni gia
contenute nelle banche dati esistenti.

7. Si prescrive di provvedere a un’effettiva integrazione tra il sistema di monitoraggio del PBI e quello del <
PdG dell’ Appennino Settentrionale; in particolare, si ritiene opportuno che debbano essere esp11c1tat1 gli
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aspetti di tale processo inerenti: : ¥
a. [’integrazione degli obiettivi e delle misure del PBI nel PdG; l/)
b. la coerenza degli indicatori utilizzati nei due sistemi di monitoraggio;

4

c. Porganizzazione di adeguati meccanismi di comunicazione che co

¢ indicatori, tra i due piani di monitoraggio .
8. Siprescrive che vengano aggiorpati 1 dati idrologici ed antropici dei prelievi pbf 1 vari usi (oggi compresi
tra il 1993 e il 2006) al fine di un corretto bilancio idrico finalizzato alla ormulazm del parere sulie

.concessioni idriche, in particolare in funzione:
= di banche dati disponibili sul territorio (ad esempio banche dau regionah),, / &

= della pianificazione vigente e degli sviluppi normativi di settore;
@ di ulteriori studi ed indagini eseguite negli ultimai anni; / [\ /
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» dei piani monitoraggio messi in atto in oftemperanza della normativa vigente e, di conseguenza,
della nuova classificazione e caratterizzazione dei corpi idrici superficiali.

9. Si prescrive di dettagliare e chiarire ulteriormente la correlazione tra le sezioni dichiarate “significative”
ai fini del calcolo del bilancio idrico ai sensi del PTA della Regione Toscana del 2005 redaito in base al
D.Lgs. 152/99 ora abrogate e le indicazioni riportate nel PAG dell’ Appennino settentrionale in cui i corpi
idrici sono stati individuati dalle Regioni secondo i criteri del DM 131/2008 per quanto riguarda i corpi
idrici superficiali e il D.Lgs. 30/2009 per quanto riguarda i corpl idrici sotterranei.

A. tal proposito si ritiene utile riportare per ogni sezione di calcolo, definita in modo univoco dalle
diverse pianificazioni, i singoli fattori del bilancio idrico in modo tale che:
= eventuali criticitd ed aggiornamenti siano facilmente riscontrabili in sede di revisione del Piano
per I"autorizzazione delle coneessioni;
s gia facilmente verificato il grado di attuazione delle misure previste dal PdG dell”’Appennino
Settentrionale che il PBI deve recepire. ,

10. Si prescrive di tenere conto del DM 12 giugno 2003, n. 185 «Regolamento recanfe norme tecniche per il
rintilizzo delle acque reflue in attuazione dell’articolo 26, comma 2, del D.Lgs. 11 maggio 1999, n. 152»
(G.U. 23 luglio 2003, n. 169), nel quadro delle misure del PBL
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